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Sum Apoſtolikumſtreit. 

Bei den Streitverhandlungen der letzten Monate über Ent⸗ 
ſtehung, Alter und Anſehen des abendländiſchen Taufſymbols ſind 
verſchiedene Irrtümer und Unklarheiten von älterer Herkunft be- 
richtigt, und iſt zur künftigen Löſung des Problems einer gründ— 
lichen Geſchichte des genannten Bekenntniſſes mancher brauchbare 
Bauſtein herzugetragen worden !). Nicht weniges jedoch harrt 
noch beſſrer Klarſtellung. Gegen manche der von den Kritikern 
des Symbols aufgeſtellten Behauptungen laſſen ſich, wie uns 
ſcheint, noch triftigere Gegengründe als die bisher hie und da 
vorgebrachten geltend machen. Und auch von dem apologetiſcher— 
ſeits Aufgeſtellten will Einiges uns reviſionsbedürftig erſcheinen. 

Wir beabſichtigen für jetzt nicht den geſamten Streitſtoff 
durchzunehmen. So ziemlich an jedes Glied oder Sätzchen des 
Symboltexts könnten geſchichtliche Erläuterungen oder polemiſche 
Erörterungen bald größeren bald geringeren Umfangs geknüpft 
werden. Was hier geboten werden ſoll, betrifft zunächſt die Kon— 


1) Die eingehendſte Behandlung der hiſtoriſchen Fragen bietet Th. 
Zahn, das apoſtoliſche Symbolum. Eine Skizze ſeiner Geſchichte und eine 
Prüfung ſeines Inhalts. Erlangen und Leipzig 1893. — Von den minder 
umfänglichen Schutzſchriften poſitiverſeits vgl. beſonders: H. Cremer, Zum 
Kampf um das Apoſtolikum. Eine Streitſchrift wider D. Harnack. Berlin 
1892 (6. Aufl. 1893). — (Schmidt), Bemerkungen zu den Sätzen der Ant⸗ 
wort D. Harnacks ꝛc., Berlin 1892. — L. Lemme, Die Wurzeln des Tauf⸗ 
ſymbols: Neue Jahrbb. f. deutſche Theologie, II (1893), S 1—54 (vgl. 

N. 24). — Weiteres wird unten anzuführen ſein. 
i Zöckler, Vibliſche und kirchenhiſtoriſche Studien. I. 1 
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ſtruktion oder Gliederung des Bekenntniſſes (und zwar 
ſeiner älteren und kürzeren Faſſung, als „altrömiſches Symbol“ 
oder symb. minus) im Ganzen, ſodann das zu zweien Malen, 
im 2. und im 3. Artikel des Bekenntniſſes, berührte Lehrſtück vom 
heiligen Geiſt. Eine fernere Betrachtung ſoll der mit dem 
Lehrſtück vom hl. Geiſt in naher Beziehung ſtehenden „Gemei 
ſchaft der Heiligen“ im 3. Artikel, ſowie einigen anderen der 
nur im „neurömiſchen“ Texte enthaltenen Formeln gelten. Zu⸗ A 
letzt ſoll die Frage nach dem Verhältnis unſeres — 
zu den übrigen ökumeniſchen Symbolen in Kürze erörtert 
werden. 


1. Iſt das abendländiſche Taufſymbol urſprünglich drei⸗ Ze 
gliedrig oder zwölfgliedrig? 5 = 

In F. Kattenbuſchs „Beiträgen zur Geſchichte des altkirch⸗ 
lichen Taufſymbols“ — unfraglich einer der gehaltvollſten Publi⸗ 
kationen des Vorjahrs über unſren Gegenſtand, die noch ku) 
vor dem Ausbruch des Apoſtolikumſtreits ans Licht trat?) ee 1 
begegnet man der Behauptung: Rufin habe im ſog. altrömiſchen 8 
Symbolum zwölf Artikel gezählt. Im Anſchluß daran werden a 
dann die vorhandenen älteſten Texte des Symbols ſämtlich mit ; 
Ausnahme des Marcellusterts, dem 13 Glieder zugeſchrieben 
werden, als in zwölf Glieder oder Sätzchen geteilt vorgeführt. 
Nachdrücklicher noch hat derſelbe Gelehrte in der etwas n 4 
nach Ausbruch des Streits, veröffentlichten Broſchüre „Zur Wür— 
digung des Apoſtolikums. Geſchichtliche Skizzen“ ꝛc. (Leipzig, 1 
Grunow) die Zwölfteiligkeit des Bekenntniſſes behauptet und be⸗ 
tont. Hier datiert er dieſelbe weit jenſeit Rufins zurück, ja 
(im unmittelbaren Anſchluß an die Zeitangabe: das altröm 
Symbol möge „zwiſchen den Jahren 100 und 120 aufgeſt 


) Beiträge zur Geſchichte des altkirchl. Taufſymbols. Yon b. 
Kattenbuſch (Progr. der heſſ. Landesuniverſität). Gießen 1892. 
folg. abkürzend cit. „Progr.“, gleichwie die andre, oben im 2 
Kattenbuſch'ſche Schrift: „Z. Würd. 9. 
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worden ſein“, S. 8): „Es iſt wohl wahrſcheinlich, daß darin die 
Zahl der Apoſtel nachgebildet und das Symbol damit als In⸗ 
begriff des „apoſtoliſchen Glaubens“ hingeſtellt werden ſollte“, 
und fügt noch hinzu: dasſelbe habe mehrfach — freilich erſt im 
Mittelalter — den Namen „Die zwölf Artikel“ geführt. Ja an 
einer ſpäteren Stelle (S. 26) geht er noch weiter und behauptet, 
eine derartige Zwölfgliedrigkeit des altrömiſchen Symbolums, 
welche die Dreigliedrigkeit ausſchließe. Das altrömiſche Symbol, 
ſagt er, „ruht nicht auf dem Schema der drei Namen, die die 
Taufformel Matth. 28,19 enthält“! 

Man ſtaunt, wenn man dies lieſt. Wenn auch der Name 
Duodecim articuli“ als etwas erſt Mittelalterliches preisgegeben 
wird,) ſoll doch die ihm zugrundliegende Sache, die dodekadiſche 

Gliederung des Bekenntniſſes, ſchon in urkirchlicher Zeit eingeführt, 
ja ſie und nicht die triadiſche Gliederung ſoll das Urſprüngliche 
ſein. Was damit ausgeſagt wird, iſt klar. Jene Legende, welche 
ein Zuſammentreten der zwölf Apoſtel behufs gemeinſamer Ab⸗ 
faſſung des Taufbekenntniſſes und ein Entſtehen des letzteren aus 
der Reihe nach geſprochnen Beiträgen (collationes) der Zwölfe 
berichtet, ſoll ſchon dem 2. Jahrhundert entſtammen, ſoll jeden— 
falls uralt ſein. Die römiſche Chriſtengemeinde, als fie ihr Sym— 
bolum in der urſprünglichen kürzeren Form für Tauf- und ſon— 
ſtige Bekenntnis⸗Akte feſtſtellte, ſoll dies unter abſichtlicher An— 
paſſung ſeines Inhalts an die Zwölfzahl der Apoſtel gethan 
haben! Jene „Legendenformel“, die man bei Pſeudo-Auguſtin 

3) Er iſt nicht nur erſt mittelalterlich, ſondern ſpät-mittelalterlich. 
Selbſt Kardinal Julian, bei den Verhandlungen des ferrareſ. Unionskonzils 
über das Apoſtolikum (vgl. unten N. 89), bedient ſich des Namens noch 
nicht, obſchon er die bekannte Anſpielung Leos d. Gr. auf die Urheberſchaft 
der zwölf Apoſtel in der Ep. ad Pulcheriam Aug. (ſ. u.) kennt u. citiert. 
Erſt ſeit dem 16. Jahrhundert erſcheint der Name als der in katholiſchen 

Kreiſen vorherrſchend gebräuchliche. So redet Kaiſer Karl V. (laut Mit⸗ 
teilung Agricolas, ſ. Kawerau, Joh. Agric., S. 100; vgl. Harnack, DG. 
III, 571 f.) von den „12 Artikeln unſeres chriſtl. Glaubens“ ꝛc. Vgl. den 
Cat. Rom., die Katechismen des Caniſius, Bellarmin 2. 
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Sermo 240 u. 241) angewandt auf den heutigen erweiterten See 5 
boltext lieſt (Hahn, 2. A., S. 47 f.), ſoll in ihrem Grundgedanken 
ſchon beim Entſtehen des kürzeren Symbolums eine Rolle geſpielt 
haben. Und nicht erſt der Verfaſſer der Explanatio Symboli 4 
ad initiandos (Ambroſius?), nicht erſt Rufin oder Leo d. Große 
(Ep. 31 ad Pulcheriam vgl. unten), ſondern ſchon der hart an 
die Apoſtelzeiten ſelbſt angrenzende Anoymus, von dem die ältere 
Symbolform herrührt, ſoll zugleich mit derſelben auch ihre dode⸗ 
kadiſche Einteilung geſchaffen haben! 
Glaube, wer's kann! Uns will dieſe Degradierung des alte 
römiſchen Taufſymbols zu einem obſcuren Pſeudepigraphon im 
eigentlichen Sinne des Worts — denn dazu ſinkt das Bekenntnis 
infolge der Annahme ſeines Komponiertſeins gemäß der apoſto⸗ pee 
liſchen Zwölfzahl thatſächlich herab — wenig behagen. Und mc 
dogmatiſche ſondern hiſtoriſche Gründe ſind es, die uns unſren 
Proteſt abnötigen. “4 
Spielereien, wie die in der Verteilung des Symboltexts r 
zwölf Jünger ſich vollziehende, kommen in der kirchlichen Litteratur 
zwar vom 3. oder 4. Jahrhundert an in Aufnahme, aber den 
beiden erſten find fie noch fremd. Den Namen „Symbolum der 
Apoſtel“ mag das Taufbekenntnis immerhin hier und da in ſo a 
früher Beit ſchon geführt haben. Aber dies gewiß nur in jenem 
idealen Sinne, wie ihn Irenäus an wohlbekannter Stelle (III, 
3,2) andeutet, wenn er von ea quae est ab apostolis traditio 
redet und die römiſche Kirche wegen ihrer treuen 1 
ſolcher „Überlieferung von den Apoſteln her“ rühmt. Mit der 
Verwertung des Apoſtelnamens zur Bezeichnung und Auszeichnu 0 os 
folder Schriften wie die Didache, die Apoſtoliſchen Konſtitutionen, 
die Ap. Kanones verhält es ſich ähnlich. Erſt ſpätere, ganz in 
Unkritik verſunkene Jahrhunderte haben den Idealwert des 9 
mens „Apoſtel“ in den Überſchriften dieſer Werke mißkannt und 
ſind auf Erweiſung eines direkt apoſtoliſchen Urſprungs derclhen * 
ausgegangen. Auf beſonders plumpe, mechaniſch äußerliche ey 
hat der Kompilator der in Agypten entſtandenen “Alpofit hen 


* 
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Kirchenordnung“ einen derartigen Verſuch in Bezug auf die „Zwei 
Wege“, den 1. Hauptteil der Didache, durchzuführen verſucht; 
die Namenreihe der 12 Apoſtel, unter welche derſelbe dieſes 
Schriftſtück verteilt (Johannes, Matthäus, Petrus, Andreas, Phi— 
lippus, Simon, Jakobus, Nathanael, Thomas, Kephas [1], Bar- 
tholomäus [I], Judas Jakobi), weicht obendrein auf mehreren 
Punkten ſeltſam von den Apoſtelkatalogen der kanoniſchen hl. 
Schriften N. Ts. ab.) Zur abenteuerlichen Phantaſtik dieſer 
Legendenbildung ägyptiſchen Urſprungs aus dem 4. oder 5. Jahr— 
hundert bildet ja die (möglicherweiſe gleichaltrige oder vielleicht 
noch etwas ältere) Sage über die Abfaſſung des Taufſymbols 
durch die Apoſtel, wie die drei oben genannten Lateiner Ambroſius 
(oder Pſeudo⸗Ambroſius), Rufin und Leo d. Gr. ſie bieten, einen 
vergleichsweiſe günſtigen Gegenſatz. Immerhin involviert auch ſie 
ſo manches Seltſame und hiſtoriſch Unvollziehbare, daß ihr Her— 
rühren aus einer ſpäteren Zeit als der nächſten nachapoſtoliſchen 
notwendig angenommen werden muß. 

Sachlich ſcheint es im Allgemeinen die nämliche Überliefe— 
rung zu ſein, welche Papſt Leo um 450, Rufin um 400 und 
und (Pf.) Ambroſius um 380 (?) in Betreff der dodekadiſchen 
Kompoſition des Symbols durch die Apoſtel darbieten. In aller 
Kürze, aber doch deutlich genug redet Leo von einem „durch die 
zwölf Apoſtel in ebenſovielen Sätzen zum Ausdruck gebrachten 
kurzen und klaren Bekenntnis des katholiſchen Glaubens“, (catho- 
lici symboli brevis et perfecta confessio, quae duodecim 
apostolorum totidem signata est sententiis, Ep. 31 ad Pul- 
cheriam). Etwas eingehender ſchildert Rufin den Hergang der 
Sache: die zur Predigt des Evangeliums unter allen Völkern des 
Erdkreiſes ausziehenden Apoſtel verfaſſen vorher in gemeinſamer 
Verſammlung unter Einwirkung des hl. Geiſtes jene kurze ſinn— 
bildlich bedeutſame Glaubensregel, die ſie verkünden wollen, mittels 


) Vgl. Harnack, Die Lehre der zwölf Apoſtel ꝛc., Texte u. Unterf. 
II, Proleg. S. 216 ff., 225 ff. 
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einzeln von Jedem beigeſteuerter Sätze (conferendo in unum 
quod sentiebat unusquisque) und nennen ſie demgemäß Sym- 
bolum = Collatio.®) Mit ſpezieller Hervorhebung der zwölf Sätze 
(sententiae) endlich beſchreibt der Verfaſſer der Explanatio 
symboli den angeblichen Sachverhalt. „Wie es zwölf Apoſtel 
ſind, ſo ſind zwölf Sätze“ (in dem Symbolum). Die erſte, vier 
Sätze in ſich begreifende Reihe reiche bis zu „gelitten unter Pon⸗ 
tins Pilatus und begraben“; die zweite, abermals vier Sütze um 
faſſende Reihe erſtrecke ſich bis zum Schluß des 2. Artikels: „von 
dannen er wiederkommen wird, zu richten die Lebendigen und die 
Toten“; die dritte Satzreihe entſpreche den vier Gliedern des > 
3. Artikels.“) 
Bleiben wir bei dieſer Einteilung der Mailänder Wb 5 
natio in etwas näherer Betrachtung ſtehen. Die drei Quater⸗ 
nionen von Sätzchen, welche fie in dem Symboltert findet, erinnern 8 
an die ähnliche Gruppierung in den Apoſtelkatalogen der Goan: 
gelien, wo 7 drei viergliedrige Gruppen (die erſte unab- 5 


Bartholomäus, die pte mit Jakobus Alphäi und Thaddäus) 1 
unterſchieden werden. Es würde immerhin bedeutſam ſein, wenn 
ſür dieſe Quaternionen-Einteilung des Symbols ein beſonderes 
Anſehen und ein höheres Alter nachgewieſen werden könnte. Von 
den beiden vorgenannten Zeugen für die dodekadiſche Gliederung 
hat möglicherweiſe Leo dieſelbe gleichfalls befolgt; wenigſtens 
ſchließen die kurzen Worte, womit ſein Brief der Sache ged 
die Annahme einer Dreimalvierteilung nicht ohne weiteres 


) Rufin, Exp. symb. apost., Praefat. (Migne, Patr. lat X 
Pp. 357). aed 

e) Explan. symb. ad initiandos (b. Caspari, Quellen 2c. II, S. 5 
Ergo quemadmodum duodecim apostoli, et duodecim sententiae 2 N 
(dann, nach Aufzählung der Worte von Credo in Deum ee ete 
zu passus et sepultus): Eece eset istae sententiae ... 


octo sententiae. Endlich (hinter carnis resurrectionem): asa, se 
duodecim apostolos et duodecim sententiae comprehensae sunt 
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Anders freilich Rufinus. Wie ſeine Praefatio von den drei vier- 
gliedrigen Sentenzengruppen nichts meldet, ſo läßt auch ſeine 
Expositio nirgends eine Befolgung dieſes Schema oder auch nur 
eine Annäherung an dasſelbe hervortreten. Die Ausſagen des 
Symboltexts gruppiert er bei ſeiner Auslegung derartig, daß er 
fie nicht etwa unter zwölf, ſondern nur unter acht Abſchnitte ver- 
teilt. Im erſten Abſchnitt behandelt er den 1. Artikel: Credo 
in Deum Patrem Omnipotentem; im zweiten das Erſtlings⸗ 
glied des 2. Artikels Et in Christum Jesum unicum Filium 
eius Dominum nostrum; im dritten die Worte qui natus est 
de Spiritu Sancto ex Maria virgine; im vierten (wo er den 
dem altrömiſchen Symbol fehlenden aquilejenſiſchen Zuſatz über 
die Hadesfahrt des Herrn bietet) die Worte crucifixus sub Pontio 
Pilato et sepultus, descendit in inferna; im fünften das tertia 
die resurrexit a mortuis; im ſechſten den Reſt der Worte des 
2. Artikels: ascendit in coelos, sedet ad dexteram Patris, 
inde venturus est judicare vivos et mortuos; im ſiebenten 
das Eingangsglied des 3. Artikels: Et in Spiritum Sanctum; 
im achten endlich den Reſt dieſes Artikels: sanctam ecclesiam, 
remissionem peccatorum, hujus (aquil. Zuſatz) carnis resur- 
rectionem. Weder beim Schluß des zweiten noch beim Schluß 
des dritten Artikels fällt es ihm ein, die vollzogene Zuſammen⸗ 
faſſung dreier Sätzchen zu Einem etwa nachträglich zu korrigieren. 
Er beſpricht zwar die jeweilig zuſammengefaßten Materien (zu⸗ 
erſt: Himmelfahrt, Sitzen zur Rechten d. V. ., Wiederkehr zum 
Gericht; nachher: Kirche, Sündenvergebung, Fleiſchesauferſtehung) 
nicht konfus durcheinander ſondern geordnet nacheinander, aber 
von einer Erhebung je der beiden letzten Glieder dieſer Ternare 
zu ſelbſtändigen Artikeln des Ganzen iſt keine Rede. Wo bleibt 
da die Zwölfzahl? Rufin hat dieſelbe bei ſeiner Spezialein⸗ 
teilung des Symbols offenbar gar nicht bemerklich machen wollen. 
Er kündigt allerdings in der Praefatio, dadurch daß er das Be⸗ 
kenntnis als durch collatio der Apoſtel entſtanden beſchreibt, eine 
Zwölfgliedrigkeit desſelben im allgemeinen an, aber es kommt ihm 
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nicht in den Sinn, dieſe Zwölfgliedrigkeit ſpeziell nach weiſen zu b 
wollen. Weder zur Drei-Quarternionen-Einteilung der „ 
natio noch zu ſonſtwelchem Verſuche, die Zwölfteilung % Ein⸗ 
zelnen durchzuführen, bekennt er ſich.“ : 
Dieſe Nichtzuſtimmung des Presbyters von Aguileia zur 
dodekadiſchen Gliederung läßt dieſelbe, fo wie fie in der ,Expla 1 
natio' durchgeführt ijt, und damit dieſe ,Explanatio‘ ſelbſt, doch ‘ 
in einigermaßen bedenklichem Lichte erſcheinen. Iſt dieſe Symbol⸗ 8 
auslegung für Taufkandidaten — die in den älteren Ausgaben 
des Ambroſius fehlt und erſt 1833 durch Angelo Mai aus einer 
bobienſiſchen (jetzt vatikaniſchen) Handſchrift als ein ambroſianiſ es 
Werk veröffentlicht iſt, worauf dann Caspari („Quellen“ ꝛc. II, 
1869) die Richtigkeit ihrer Überſchrift: B. Ambrosii ep. Medio- : 
lanensis explanatio etc. angelegentlichſt zu erweiſen verſucht 
— iſt fie wirklich eine Arbeit des großen Mailän! 
Biſchofs? Daß ſie nicht unmittelbar deſſen Feder entfloſſen 
nimmt Caspari ſelbſt an; er ſucht ſie als die mangelhafte 
3. Tl. auch lückenhafte Nachſchrift eines von Ambroſius gehaltenen 
Vortrags zu erweiſen. Nur unter der Bedingung, daß man an 
dieſer Annahme feſthält, läßt der ambroſianiſche Urſpru ſi 
behaupten. Zur allſeitigen Hebung der entgegenſtehenden 8 


Casparis ſcharfſinniger und gelehrter Argumentation die an 
aniſche Verfaſſerſchaft bis auf den heutigen Tag vielfach bez 
felt und auch von Kattenbuſch ſelbſt als etwas Unſicheres b 
delt wird.s) Aber geſetzt auch, das Herrühren dieſer ,Exy 


* 


natio- von Ambroſius ſtünde feſt, fo erwächſt darum dem Fi 
7) Wir können das von Kattenbuſch (Progr., S. 10 
die Annahme, daß Rufin 12 Glieder unterſchieden habe, Vor 
ſtichhaltig nicht anerkennen. Die Zuſammenfaſſung der drei Stücke 
remiss. peccat., huius carn. resurr. zu Einem Ganzen geſchieht 
als nur möglich. 
8) Progr., S. 11. Etwas zuverſichtlicher Zahn, D. ap 
S. 10; vgl. S. 55 („eine Rede wahrſcheinlich des Ambroſius“ 
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lein von der Zwölfgliedrigkeit des Symbols doch nur ein mäßiges 
Anſehen aus derſelben. Was auch in ihr, ähnlich wie bei Rufin, 
hauptſächlich betont wird, iſt das Zuſammenwirken aller zwölf 
Apoſtel zur Herſtellung des Symbolums als einer kurzen Glau⸗ 
bensformel (eines ,breviarium fidei‘). Was dagegen deutlich 
als ein nur nebenſächliches Moment behandelt wird, iſt der Ver— 
ſuch eines Nachweiſes von zwölf der Apoſtelſchar entſprechenden 
Gliedern im Einzelnen. Dieſe Spezialeinteilung des Symbol— 
texts fehlt auch hier, ebenſo wie bei Rufin, der den Kern und 
den Hauptzweck des Ganzen bildenden Exegeſe ganz und gar. Ja 
ſo weit bleibt der Ausleger von einem die (angeblichen) zwölf 
Glieder des Texts einzeln nacheinander durchgehenden Verfahren 
entfernt, daß er ſich ſogar Umſtellungen der im Symbol ihm 
vorliegenden Satzreihen geſtattet und z. B. das „natus de 
Spiritu S. ex Maria virgine“ ſchon beim 1. Artikel behandelt. 
Seine Quaternionen⸗Einteilung bringt er erſt nach beendigter 
Exegeſe, im Schlußteil vor. Sie erſcheint mit dem Ganzen 
ſeiner Ausführungen ſo wenig organiſch verwachſen, daß man 
fajt auf den Gedanken ihrer Nichturſprünglichkeit im Texte kommen 
könnte. Einem ſolchen Verſuche ſie als Gloſſem zu behandeln 
würde freilich das Zeugnis der Handſchriften entgegenſtehen. Aber 
auch beim Feſthalten an der Achtheit erwehrt man ſich ſchwer 
des Eindrucks, daß dieſer Verſuch die Zwölfzahl der Sätze 
(quemadmodum duodecim apostoli, et duodecim sententiae) 
im Einzelnen nachzuweiſen nicht viel mehr bedeute als eine ver- 
zierende Zugabe zu den vorhergegangenen Ausführungen. Es iſt 
ein gegen Ende des Vortrags dem Redner gekommener Einfall, 
der unbeſchadet der Wirkung des Ganzen auch fortbleiben gekonnt 
hätte. Iſt wirklich Ambroſius der Urheber dieſes Einfalls ge— 
weſen, ſo hat er eine beſondere Bedeutung für denſelben ſchwerlich 
beanſprucht. Und hat Rufin die ,Explanatio‘’ als ein Werk des 


Dagegen ganz ſkeptiſch Feßler, Institutt. patrol., neu bearb. von Jung⸗ 
mann, t. I, p. 696: Explanatio Symboli ad init. ete.. .. nec stylo nec 
argumento huic tanto doctori (sc. Ambrosio) satis convenire videtur. 
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Ambroſius gekannt und benutzt (wie dies chronologiſch 
angenommen werden kann und auch mehrfach angenommen 
ſo iſt jedenfalls ſo viel klar, daß nicht dieſer künſtelnde V 
die dodekadiſche Gliederung auch äußerlich herauszuſtellen, vi 
nachgeahmt worden, ſondern daß er bei dem allgemeineren G 
gedanken der collatio ſtehen geblieben iſt. P 
Für das Unternehmen, der Zwölfteilungsidee ein ſonderlih 
hohes Alter und ein, wenn nicht unmittelbar apoſtoliſches, doch 0 
ans Apoſtoliſche grenzendes Anſehen zuzuweiſen, weckt das ( 8 
nis dieſer Prüfung dreier Zeugen aus der ungefähren ung 
des Jahrs 400 kein ſehr günſtiges Vorurteil. Wo immer man! 
Rufin und Ambroſius an rückwärts bei den mit dem Symbol 
ſich beſchäftigenden Kirchenvätern anfragt oder ältere Text geſt 
desſelben unterſucht: klare Zeugniſſe für eine dodekadiſche 
derung find nicht zu gewinnen. Der Marcellustext (aus ! 
oder 5. Jahrzehnt des 4. Ihdts.) ijt notoriſch kein zwölfgl 
daß das abſchließende xai Cwry aiwrorv, wodurch die Zahl fe 
Glieder auf mindeſtens dreizehn ſteigt, ihm urſprünglich g 
habe, ijt doch nur Hypotheſe. Aber auch in die diefe 
gliedes entbehrenden älteren Recenſionen des Arme : 
wird die Zwölfzahl der Glieder doch nur hineingeleſen. 
griechiſchen Text des Psalterium Aethelstani kann man zu 
Glieder wahrnehmen, man kann ihrer aber auch weniger 
finden, ſofern man (wie Rufin, ſ. oben) von den 
Schlußgliedchen des 3. Artikels mehrere in Eins zuſamt 
oder mit den Schlußformeln des 2. Artikels ähnlich 
Es iſt jedenfalls ſehr kühn, von einem „eigentümlich 
Gepräge“ oder „einem gewiſſen Rhythmus“ dieſes 
zu reden, ihm eine „unverkennbar die Gliederung 
tikel verratende Kunſtform zuzuſchreiben u. ſ. f. 10) a 
That die Zwölfgliedrigkeit des urkirchlichen Taufſym ols 
ausgeprägte und ſtark hervortretende: warum wird g 


Zahn, a. a. O., S. 10, N. 1. 
10) Kattenbuſch, Progr., S. 22. 
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Schriften der mit ihm ſich beſchäftigenden Männer der Kirche ſo 
wenig erwähnt, oder vielmehr während zweier ganzer Jahrhun⸗ 
derte von der Apoſtelzeit an überhaupt noch nicht erwähnt? 
Novatian hat uns eine ausführliche und geiſtgeſalbte apologetiſch— 
polemiſche Betrachtung über die drei Glaubensartikel auf Grund 
des altrömiſchen Symbolums oder der regula veritatis, wie er 
es mit feierlichem Nachdruck nennt, hinterlaſſen — ohne irgendwo 
einer Zwölfzahl der Sätze desſelben zu gedenken. Cyprian, Ter⸗ 
tullian, Irenäus — ſie alle hätten in ihren das Taufſymbol 
oder (was dasſelbe) die Glaubensregel betreffenden Ausſagen, 
deren ſie eine beträchtliche Zahl hinterlaſſen haben, reichlichen An— 
laß zur Erwähnung jener Zwölfteiligkeit der heiligen Bekenntnis 
formel gehabt — es fehlt auch bei ihnen jede Spur eines Hin— 
weiſes darauf. Die Sache iſt vor der vielleicht Ambroſianiſchen 
Explanatio und vor der Rufinſchen Expositio einfach unbe— 
kannt. Weder im Morgen- noch im Abendlande weiß man 
von ihr. 

Was dagegen aufs Beſte bekannt iſt und worin drientaliſche 
wie abendländiſche Vertreter der kirchlichen Lehrüberlieferung von 
den früheſten nachapoſtol. Zeiten an vollreichlich übereinſtimmen, das 
iſt die dreiheitliche Gliederung der Glaubensregel gemäß dem ihr übe— 
rall, im Morgen⸗ wie im Abendland, zu Grunde liegenden Taufbefehle 
Chriſti Matth. 28,19. Die Urgeſtalt des Symbolums, ſoweit fie 
ſich nur zurückverfolgen läßt, iſt eine trinitariſche. Nicht 
dodekadiſch, ſondern triadiſch iſt das Bekenntnis chriſtlicher Täuf— 
linge von jeher gegliedert geweſen. Die dodekadiſche Einkleidung 
bei den oben beſprochenen Schriftſtellern des 4. und 5. Jahr- 
hunderts iſt ſpätere künſtelnde Zuthat. 

Wie könnte es auch anders ſein? Gehen wir zurück auf 
die neuteſtamentlichen Grundlagen der urchriſtlichen Geſchichte: 
die Antwort, die wir aus ihnen auf unſre Frage nach der Urform 
der kirchlichen Glaubensregel erhalten, lautet unbedingt und aufs 
Beſtimmteſte: triadiſch! Die Sage von einer Zwölfgliedrigkeit 
der Glaubensregel, feſtgeſetzt durch die Apoſtel ſei es vor ſei es 
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nach der Kataſtrophe des Jahrs 70, entbehrt jeglichen Anhalts⸗ 


punkts nicht nur im kanoniſchen N. T., ſondern auch in der 
früheſten nachapoſtoliſchen Litteratur. Sie iſt ein apokryphes Ge⸗ 
bilde ſpäten Urſprungs und geringen Werts, beinahe noch gering⸗ 
wertiger als die auf die angebliche Einſetzung des Epiſkopats durch 
teſtamentariſche Verfügung der Apoſtel bald nach Jeruſalems Zer⸗ 


ſtörung lautende Angabe bei Euſebius (KG. III, 11). Richard 


Rothes auf dieſe Stelle und auf Clem. 1. Kor. 44 ſich ſtützende 
Theorie vom Urſprung des Biſchofsamts in der Kirche („die An⸗ 
fänge der chr. Kirche“ ꝛc. 1837) beſitzt der geſchichtlichen An⸗ 


haltspunkte faſt mehr und beſſere, als die Annahme eines Kom⸗ 


poniertſeins des angeblich zwölfteiligen Taufſymbols, ſei es durch 
die Apoſtel ſelbſt noch im 1. Ihdt., ſei es durch nachapoſtoliſche 
Chriſten Roms ein bis zwei Menſchenalter ſpäter. Was Katten⸗ 


buſch im Sinne der letzteren Annahme aufgeſtellt hat, iſt keine 


wirkliche Verbeſſerung, keine kritiſche Richtigſtellung jener älteren 
apokryphen Nachricht, ſondern es ſchwebt ganz ebenſo haltlos in 
der Luft wie ſie. Den früheſten Bildungsprozeß einer Glaubens⸗ 
regel ſtatt im Orient in Rom ſich vollziehen zu laſſen, erſcheint 
angeſichts dem, was wir über die Glaubensregeln bei Ignatius 


u. a. griechiſchen Vätern des 2. Ihdts. ſowie über das Tauf⸗ f 
ſymbol Juſtins wiſſen, als geſchichtswidrige Willkür. Und für 


die Behauptung, daß jener Prozeß ſich unter Anwendung eines 
dodekadiſchen, der Zwölfzahl der Apoſtel nachgebildeten Schema 


vollzogen habe, fehlt vollends jegliche Gewähr. Statt beſtimmter . 


hiſtoriſcher Zeugniſſe können nur Hypotheſen als Stützen hiefür 
beigebracht werden. 
Das altrömiſche Symbol ſoll „nicht auf dem Schema der 


drei Namen der Taufformel Matth. 28,19 ruhen“ (vgl. oben S. 5)! 


Ja mehr noch: in Rom ſoll das Matthäusevangelium um die 


Zeit der Entſtehung jenes Symbols wahrſcheinlich „noch unbekannt“ 


geweſen, und nach Röm. 6,3 ſoll anzunehmen fein, daß „in Rom 
urſprünglich nur auf Chriſtus Jeſus getauft worden!“ 1). Zur 
11) Kattenbuſch, Z. Würd., S. 26. 


1. Iſt das abendl. Taufſymbol urſprüngl. drei- oder zwölfgliedrig? [13 


Führung des vollſtändigen Gegenbeweiſes gegen dieſen Komplex 
von kühnen Behauptungen müßten Data einerſeits aus der Kanon— 
geſchichte, andererſeits aus der älteſten kirchlichen Kultusgeſchichte 
in ſo beträchtlicher Fülle hier erörtert werden, daß wir unſer 
eigentliches Thema ganz aus dem Auge verlieren würden. Daz 
her hier nur einiges vom Hauptſächlichſten. 

Es fehlt doch viel davon, daß man das Verhalten der 
älteſten römiſchen Chriſtengemeinde in Bezug auf Taufe und Tauf- 
vorbereitung als ein ſo ſehr unevangeliſches, formloſes und der 
geſamten chriſtlichen Überlieferung widerſtreitendes zu denken 
genötigt wäre! Wie man auch nach Entdeckung der „Apoſtel⸗ 
lehre“ (wo in K. 7 das Taufen auf die heiligen drei Namen aufs 
Beſtimmteſte angeordnet wird) und nach Th. Zahn's Heraus⸗ 
ſchälung von Tatian's Diateſſaron aus dem Ephräm'ſchen Cvan- 
gelienkommentar (vgl. darüber unten) auf den alten Strauß-De⸗ 
Wette'ſchen und Scholten'ſchen Verſuch, eine Vorherrſchaft oder 
gar eine Alleinigkeit des Taufens bloß auf den Jeſusnamen als 
urchriſtlichen Brauch anzunehmen, zurückkommen kann, iſt uns rein 
unverſtändlich. In keiner einzigen der Stellen, die man für den 
genannten Brauch angeführt hat, weder in Röm. 6,3 noch in 
App. 2,38; 10,48 rc. wird über die beim Taufvollzug angewendete 
Formel irgendetwas ausgeſagt. Was aber Stellen wie Apg. 8,16 
und 19,5 betrifft, fo zeugen dieſelben nicht gegen ſondern für 
unſere Annahme. Denn ſie berichten über eilfertig und auf nicht 
ſolenne Weiſe ausgeführte Taufakte (Vorſpiele ſpäterer Häretiker⸗ 
taufen), die denn auch nicht ungerügt blieben und durch apoſto— 
liſches Eingreifen richtig geſtellt wurden. Sollte die römiſche Kirche 
hier eine Sonderpraxis gegenüber der Taufſitte der ganzen übrigen 
Chriſtenheit apoſtoliſcher und nachapoſtoliſcher Zeit befolgt haben? 
Sollte Tertullian, wenn er, der ſelbſt ſ. Zt. in Rom getauft worden, 
das ter mergitari, das ter tingui aufs Beſtimmteſte als die 
altübliche und allgemein feſtſtehende Form des kirchlichen Tauf⸗ 
vollzugs bezeugt, 12) ſich darin getäuſcht haben? ſollte ihm die einige 
ih Pert. de cor. mil. 3; adv. Prax. 26; vgl. De bapt. 13. Anderes 
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Jahrzehnte vor ſeiner Taufe geſchehene Verdrängung eines älteren, 
formloſeren Taufrituals durch das auf Matth. 28,19 ſich grün⸗ 
dende unbekannt geblieben ſein? Die Annahme, daß einer Ge⸗ 
meinde von ſolcher Größe und zentralen Bedeutung wie die rö⸗ 
miſche, das Matthäusevangelium mit ſeinem abſchließenden Tauf⸗ 


befehl bis in die erſten Jahrzehnte des 2. Ihdts. hinan unbekannt 


geblieben ſei, iſt ſchwer genug begründbar. Klemens Romanus 
zeigt Spuren von Bekanntſchaft mit allen vier Evangelien und 
zwar beſonders mit dem Matthäusevangelium; er ſcheint die 
Bergpredigt, die große Rede wider die Phariſäer und den Ein⸗ 
gang der Leidensgeſchichte (Mtth. 26,4; vgl. 1. Kor. 46,4) im 
Matthäustext gekannt zu haben. Ein direkter und zwingender 
Beweis hiefür läßt ſich, da ſeine Bezugnahmen auf das neuteſta⸗ 
mentliche Schrifttum — ähnlich wie auch die des etwas jüngeren 
Hermas — faſt durchweg einen etwas unbeſtimmten Charakter 
tragen und ſtatt eigentlicher Citate vielfach nur Anklänge ſind, 
allerdings nicht erbringen. Aber es erſcheint doch überhaupt kaum 
denkbar, daß eine Schrift wie das erſte Evangelium, deren Grund⸗ 
lagen nach dem Zugeſtändnis auch der modernen kritiſchen Theo⸗ 
logie aus der Zeit vor dem J. 70 herrühren und die zu Juſtins 
des Märtyrers Zeit ſchon längſt ihre feſte Stelle an der Spitze 
der „Erinnerungen der Apoſtel“ erhalten hatte, der Kenntnis und 
dem Gebrauche der römiſchen Gemeinde bis tief ins 2. Jahrhun⸗ 
dert hinein entzogen geweſen ſein ſollte. Hatte und gebrauchte 
man aber dort das Evangelium ſeit dem ausgehenden 1. Jahr⸗ 
hundert, ſo hatte man auch den Schluß desſelben mit dem Tauf⸗ 
befehl Chriſti. Nur durch willkürlichen Machtſpruch könnte der⸗ 
ſelbe dem Matthäustexte damaliger Zeit aberkannt werden. Daß 
das Gebot des HErrn, auszugehen und alle Heiden zu lehren 


und zu taufen, römiſchen Chriſten der erſten Jahrzehnte des 


2. Jahrhunderts ſehr wohl bekannt war, lehrt ohnehin eine hin 


hieher Gehörige (aus Juſtin, Cyprian ꝛc. ſ. zuſammengeſtellt bei) Harnack 
L. der zwölf App. (ſ. N. 4), S. 2224. 
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reichend deutliche Anſpielung auf die Stelle bei Hermas in Sim. IX 
(1740.45) 

Aber geſetzt auch, ein des Matthäus entbehrender Schrift— 
kanon und zugleich damit ein Taufen nach nicht⸗trinitariſchem 
Ritual, beſtehend im bloßen Untertauchen auf den Jeſusnamen, 
ſei das urſprünglich in der röm. Kirche Übliche geweſen: würde 
damit das plötzliche Übergehen dieſer Kirche zum Gebrauch einer 
dodekadiſchen Glaubensregel im Trajanſchen Zeitalter begreiflicher 
gemacht? Der Sprung von einer ganz formloſen Praxis und 
höchſt unbeſtimmten Lehrweiſe zur Anwendung einer ſo künſtlich 
formulierten, die Zwölfzahl der Jünger des HErrn durch eine 
Zwölfzahl kurzer Sentenzen nachbildenden Lehrart wäre denn doch 
gar zu verwunderlich. Die Zählung von zwölf Artikeln iſt un— 
zweifelhaft ein Produkt ſpäterer Reflexion. Die Urgeſtalt des 
Taufſymbols kann, für Rom ebenſowohl wie für jede ſonſtige 
Kirche der chriſtlichen Urzeit, keine andre als eine triadiſche 
geweſen ſein. Wäre jene Verteilung von zwölf Sätzchen unter 
zwölf Apoſtel wirklich alt, ſo könnte ſie doch nur auf Grund eines 
dreiheitlich trinitariſch gegliederten Texts ſich vollzogen haben; erſt 
drei den Perſonen der Trinität entſprechende Teile, dann zwölf 
Teilchen — nur dies könnte der Gang der Dinge geweſen ſein. 
Und welche Schwierigkeiten ſetzt doch die beträchtliche Länge des 
mittleren Artikels einem ſolchen Parzellierungsverfahren entgegen! 
Man bedenke doch auch, welche Fülle von Zeugniſſen für die etn- 
fache Zuſammenſtellung der drei heiligen Namen die neuteſtament— 
lichen Schriften, auch abgeſehen vom matthäiſchen Taufbefehl dar— 
bieten! Das theologiſche Denken und Lehren der NTL. Schrift— 


18) Herm. Vis. III, 13, 3: zal ore ent οννjov sides xeInuevyy 
(se. thy exxdynoiar), toyed 1 Péo1s" Oru tTéoonQas node EXEL TO GYU- 
 wehuov nal iozvews b., A1. Mit den dem Sitz (ovupedvoy = sub- 
sellium) der Kirche zur feſten Stütze gereichenden vier Füßen find höchſt 
wahrſcheinlich die Evangelien, das teteduoepor svayyédvoy des Irenäus 2. 
gemeint. S. Iren. III, 11,s u. vgl. E. Taylor, The witness of Hermas 
to the four Gospels, Cambridge 1892. 
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ſteller, wenn man es unbefangen und mit durch moderne ritiſche 


Vorurteile ungetrübten Blick aufzufaſſen verſteht, erſcheint in viel 


weiterem Umfange vom Trinitätsgedanken beherrſcht und durch⸗ 
drungen als dies gewöhnlich angenommen wird. Es kann nicht 
oft genug in Erinnerung gebracht werden, daß Matth. 28,19 und 
2. Kor. 13,18 — das Taufmandat und der Kanzelgruß — durch⸗ 
aus nicht die einzigen „Trinitätsformeln“ im N. T. ſind, ſondern 
daß deren eine weit größere Zahl ſich findet, und zwar in Ab⸗ 
ſchnitten von unzweifelhafteſter Achtheit. 

Das Lukasevangelium ſchließt ebenſogut wie Matthäus mit 
einer Zuſammennennung der drei göttlichen Heilsprinzipien Vater, 
Sohn und Geiſt (Luk. 24,49: „Siehe, ich will auf euch ſenden 
die Verheißung meines Vaters,“ ꝛc.). Keinem der drei großen 
Hauptapoſtel iſt der Trinitätsgedanke fremd. Als in Ausübung 
ihrer heilsökonomiſchen Berufe zuſammenwirkend werden Vater, 
Sohn und Geiſt dicht beieinander genannt: von Petrus zwei 
Male in ſeinen Reden in der Apoſtelgeſchichte (2,33 u. 10,38) und 


zwei weitere Male in ſeinem Briefe (1. Pet. 1,s—11; 4,14); von 


Paulus nicht nur im Schlußſegen ſeines 2. Korintherbriefs, ſon⸗ 
dern noch dreimal in andren Lehrbriefen von höchſter Bedeutung 
(Röm. 8,11; 1. Kor. 12,46; Eph. 4,46); von Johannes eben⸗ 
ſowohl im Evangelium in den Paraklatverheißungen des Heilands 
an die Jünger (Joh. 14,16 f.; 14,26; 15,26; 16,13 f.), wie im 
Eingang der Apokalypſe (1,4 f.). An der letzten dieſer Stellen 
geſchieht das Zuſammennennen des Ewigen („der da iſt und der 
da war und der da kommt“), des Geiſtes ſiebenfältiger Gnaden⸗ 


ſpendung (nach Jeſaj. 11,2) und des treuen Zeugen und Prieſter⸗ 


königs Jeſus Chriſtus auf beſonders feierliche, plerophoriſche 
Weiſe. Die Stelle iſt bibliſchtheologiſch von nicht geringerem 
Belang als 2. Kor. 13 oder Matth. 28. Für das der Textkritik 
preiszugebende jog. comma Johanneum (1. Joh. 5,6) gewährt 


ſie kraft der nachdrücklichen Klarheit und der majeſtätifchen Bilder⸗ 
fülle ihres Ausdrucks einen vollwertigen Erſatz. — Fügt man zu 24 
Diejen Zeugniſſen der drei Hauptapoſtel die bekannten aus dem 
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Briefe an die Hebräer (6,6; 10,29 f.) und aus dem Schluſſe 
des Judasbriefs noch hinzu (Jud. V. 20. 21), fo dürfte der Mei— 
nung, als beruhe die triadiſche Geſtalt des chriſtlichen Gottesbe— 
griffs erſt auf nachneuteſtamentlicher, helleniſierender Zuthat, doch 
in genügendem Maße begegnet ſein. 

Und zwiſchen dieſem Chor der neuteſtamentlichen Zeugen 
und der dichten Wolke der trinitariſch lehrenden, bekennenden und 
lobpreiſenden Kirchenväter iſt keine auch noch ſo kurze Zwiſchen— 
zeit als Kluft befeſtigt, wo etwa nicht trinitariſch gelehrt oder 
bekannt worden wäre. Der jüngſten bibliſchen Schriftſteller Zeit— 
genoſſe iſt Klemens von Rom. Mag ſein Brief keine ganz un— 
zweideutigen Spuren von Kenntnis unſres 1. Evangeliums dar— 
bieten, den 2. Korintherbrief Pauli muß er (laut ſeinem K. 30 u. 
37) ebenſogut wie den 1. gekannt haben. Und wenn er weder 
Matth. 28 noch 2. Kor. 13 citiert — nachgethan hat er's den 
beiden NTl. Zeugen: gegen das Ende ſeiner Epiſtel begegnet man 
wiederholt feierlichen Zuſammenfaſſungen der heiligen Gottesnamen 
zu triadiſchen Formeln. 14) Mit Ignaz von Antiochia verhält es 
ſich ähnlich, nur daß bei ihm, deſſen Chriſtologie der pauliniſchen 
und johanneiſchen aufs Nächſte verwandt erſcheint, die Formulie— 
rungen einen noch beſtimmt fixierten Charakter tragen. Über 
das bloß Oekonomiſche hinaus ſcheinen dieſelben auf die Annahme 
einer ontologiſchen Trias hinzuweiſen. Ganz beſonders gilt dies 
von den beiden Trinitätsformeln ſeines Epheſerbriefs: der in merk— 
würdig kühner Verbildlichung ſich ergehenden in Kap. 9, ſowie 
der an die Erwähnung von Chriſti jungfräulicher Geburt an— 
knüpfenden in K. 18. Wozu als fernere bedeutſame Formeln 
die in K. 13 des Br. a. d. Magneſier hinzutreten. 5) Die feierliche 


M4) Klem. 1 Cor 42,5; 46, 6; 58, 2. Beſonders bedeutſam die letztge— 
nannte Stelle: Cy y 6 He zal Cy 6 xdovos ‘Insovs Xguotds zal 06 
MVECUG TO Kyvoy % TE mori n 4 Elmig TwY exhextwY, ur. 

15) Ign. Philad. Inscr.: Iyvetvos 6 n, Osoqogos, At He 
matoos xual xvolov . Xowtod ..... oe xara to Woy I&Anua & 
ole E BeBawwodyy TO ayiw avtod nyevucte, Eph. 9,1: Ni 
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Lobpreiſung des Dreieinigen im Gebet des Mürtprerbiſhofs Mo 
farp ift nächſtdem hier zu erwähnen; nicht minder die Zuſamme | 
nennung von Chriſtus und dem Geiſt des Vaters im Bericht der 
Märtyrergemeinden von Lyon und Vienne. 10) Es folgen J 
und die griechiſchen Apologeten des 2. Jahrhunderts. Bei ih 
beginnt die göttliche Trias bereits zum feſten Dogma zu werden. 
Wichtiger aber als ihre dogmatiſchen Ausſagen darüber, die mar 1 
ches myſtiſch Unklare und allegoriſch Spielende enthalten, 17) find — 
ihre Zeugniſſe für die liturgiſche Handhabung trinitariſcher . 
meln. Juſtin berichtet nicht nur über den unter Nennung d 
drei Namen erfolgenden Taufakt der Chriſten; er meldet auch, 
wie dieſelben bei jeder Mahlzeit „den Schöpfer des Alls aid 
jeinen Sohn Jeſus Chriſtus und durch den heiligen on. ee 


eis olxodoprjy geo nerds, avapsoousvot eie ta U die vie unger 
J. Xovsrod, ö eatiy oraveds, rag LOOMEVOL TO AvEvuatl TH dip. N 
pb. 18,2: 0 his eos duch ‘Ingots 6 Xovotds éxvo~ogndIn und Magias ne 

zat’ oixovoulay Deot &% onéguaros uéiv Aapid, mvevuatog d cylou. 
Magn. 13, 1: wa nde A Holte, raren o αον xal ,v 
mioter xal aydnn, & vio nel v zal év mveduats, ar. Ebend. 1 
vordere to énioxonw zal addjhou, ws 6 x, s tO H 
o xal of andotoho TH x. ̃ xal TH nate! xal TH AvEdU 

18) Martyr. Polyc. 14, (= Eus. h. c. IV, 15, a5): . . . 08 

dia tov aiwviov zal e sig detect J. Xovot0d brenreñ 
ee dC ov cor ody aT xe nber c 1 xl vor | 


TOQLKOY, 
) So bei Juſtin Apol. I, 60 und bei Athenag. Leg. c. 23 ( 30 
ed. Schwartz) das pſeudoplatoniſche Citat: Ta dé rer megi ro 10 
(var: 1. 10 reite). Desgleichen bei Theophil. Antioch. die fp typ 
Deutung der drei erſten Schöpfungstage der Geneſis auf Vater, 
Geiſt (ad Autol. II, 15: c roets νεετν 190 tiv pworjewr 
ru etow tis re,). Auch die unklare Verwechslung von Lo 
hl. Geiſt bei dem Letztgenannten und bei mehreren andren 4 at: nt 
Abſchn. 2, b). 
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preiſen“. 1s) Es hieße die Grenzen unſrer Aufgabe überſchreiten 
und das Citatenmaterial auf ungehörige und müßige Weiſe ver- 
mehren, wollten wir hier auch noch Irenäiſche und Tertullianiſche 
Ausſprüche in Erinnerung bringen. Die Plerophorie, womit dieſe 
bis ins 3. Jahrh. hineinragenden kirchlichen Zeugen vom trini— 
tariſchen Myſterium als vom unabänderlichen und unerſchöpflich 
tiefen Inhalt der Glaubensregel der Chriſten handeln, gibt ein 
triadiſch gegliedertes Taufbekenntnis als allgemeine Grundlage 
alles chriſtlich⸗kirchlichen Bewußtſeins ihrer Zeit aufs Deutlichſte 
zu erkennen. Sie verrät dabei, wie ſchon oben bemerkt, keine, 
auch nicht die leiſeſte Spur von Bekanntſchaft mit einer dodeka⸗ 
diſchen, der Apoſtelzahl nachgebildeten Anlage dieſes Symbols. 
Nur eines möglichen Einwurfs wegen muß hier noch auf 
einige Ausſprüche dieſer Väter ſowie einiger ihrer Vorgänger ein— 
gegangen werden. Man könnte unſrer Behauptung einer uran⸗ 
fänglich triadiſchen Form des Taufbekenntniſſes, oder was damit 
gleichbedeutend eines Zurückgehens desſelben auf Matth. 28, 19, 
entgegenhalten: es gebe ja neben den trinitariſch geſtalteten Glau— 
bensregeln in der älteſten chriſtlichen Überlieferung auch dyadiſche 
(dichotomiſche) Formeln, worin als Grund und Inhalt des Chriſten— 
glaubens lediglich Gott der Vater und der Sohn genannt ſeien. 
Beſtreiten läßt dieſe Thatſache ſich nicht. Bei einigen Schrift— 
ſtellern des 2. und 3. Jahrh. erſcheint die dyadiſche Weiſe, von 
Gottes neuteſtamentlicher Offenbarung zu reden, reichlicher ver— 
treten als die auch den hl. Geiſt mit bekennende. In der jetzt 
zum großen Teil uns bekannten Apologie des Ariſtides von Athen 
fehlt jede eigentliche Trinitätsformel. Auch Juſtins Schüler 
Tatian ſcheint, ſoweit ſeine „Rede an die Griechen“ in Betracht 
kommt, zu dieſen eher unitariſch als trinitariſch ſich ausdrückenden 


18) Juſt. Apol. I. 67 (Taufe auf den Namen des V., des S. und des 
h. G.); vgl. I. 65: bei der Euchariſtie ſagt der Proeſtos aivor xual IdEay 
1 nr twv ohwy dic tov oYdMatos Tod viod xal Tov mts 
aylov, und I, 67: bei jeder Mahlzeit evaoyodusy toy mowmryy tov néy- 
twv die tod viod “I. Xgrorot zal dia aveduatos cyiov, 
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vornicäniſchen Apologeten zu gehören. Desgleichen der Verfaſſer er 
des Briefs an Diognet, ſowie der überhaupt einer „bohren 
Chriſtologie“ entbehrende älteſte Lateiner Minucius Felix. Vgl. 
ete Lemme's oben (in N. 1) angeführte Wan N 
2 ak 4 
Aber verlieren dadurch die oben beigebrachten Zeugniſſe in 
der That ihr Gewicht? Wie kann man verlangen, daß jeder kirch⸗ 
liche Schriftſteller oder überhaupt jeder Chriſt, um als rechtgläubig 
zu gelten, der dyadiſchen Ausſagen über Gott und ſeine Offen⸗ 
barung ſich enthalte, wenn doch das N. T. ſelbſt eben hierin 
urbildlich vorangeht! So gewiß als ein namhafter Teil der ba. 
teſtamentlichen Briefe mit ſegnender Anrufung Gottes des Vaters 
und des Herrn Jeſu Chriſti anhebt, als des HErrn ohen e 
liches Gebet die Erkenntnis des alleinwahren Gottes und des von 
ihm geſandten Jeſus Chriſtus für den Inbegriff alles Heils „ 
Lebens erklärt (Joh. 17, ; vgl. 5,19 ff.; 14,18. 28), als Paulus 
in den Beſitz des Einen E Gottes und Vaters und des Einen Lern 
Jeſus Chriſtus das Weſen des Chriſtentums gegenüber dem heid⸗ 
niſchen Götzenglauben fest (1. Kor. 8,6), ebenſo gewiß blei 
neben der triadiſchen auch die dyadiſche Weiſe von Gott zu re D 3 
für alle Zeiten der Chriſtenheit in ihrem Recht. Erſcheinungen 
in Schriften der nächſten nachapoſtoliſchen Zeit wie die eben be⸗ 
rührten können daher nicht befremden. Der dogmatische Unita 5 
rismus triumphiert zu früh, wenn er aus dieſen gemäß dem 
Schema in Joh. 17,3, oder in 1. Kor. 8,6 gebildeten dich 
miſchen Formeln der altchriſtlichen Literatur für ſeine Beſtreitu 
des Trinitätsglaubens Kapital zu ſchlagen ſucht. Es gilt ü 
haupt hier noch Mehreres zu erwägen. Zunächſt dies, daß d 
betreffenden Schriftſtücke oder Schriftfragmente oft zu kurz ſi D : 
um als ausreichende Zeugniſſe für die Stellung ihrer Urheber 
zum trinitariſchen Gottesbegriff gelten zu können. Ferner, daß 
einige Väter des 2. Jahrh. über die durch die Unſicherheit 
jüdiſch-helleniſtiſchen Sprachgebrauchs in Bezug auf die? 
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Sal. 7 u. 9) herbeigeführte Schwierigkeit, den Unterſchied zwiſchen 
dem Geiſt und dem Sohn Gottes richtig zu erfaſſen, nur in 
mangelhaftem Maße hinwegkamen — ein am ſtärkſten bei Her— 
mas und 2. Klemens a. d. Kor., z. Tl. auch noch bei Theophilus 
und Tatian hervortretendes Phänomen, worüber im nächſten Ab— 
ſchnitte näher zu handeln ſein wird. Für Tatians Schweigen 
über die Trinität in ſeiner Oratio kommt übrigens auch der Um- 
ſtand, daß er darin weniger poſitiv lehrt als wider helleniſche 
Götterlehre und Unſitte eifert, als erklärendes Moment in Be— 
tracht. Tatian hat die chriſtliche Trinität genau gekannt und in 
ihrer geſchichtlichen Wurzel bezeugt. Sein Diateſſa ron ſchloß, 
wie man jetzt genau weiß, mit dem Taufbefehl des 
HErrn gemäß Matth. 28,19. 19) — Zu beachten iſt überhaupt, 
ſowohl bei längeren Ausführungen von Apologeten, Polemikern 
oder Dogmatikern, wie wenn es ſich um kurze „Glaubensregeln“ 
handelt, welche als angebliche Zeugniſſe für nicht⸗trinitariſches Be— 
kenntnis dienen ſollen, daß bei denſelben das Fehlen einer Aus— 
ſage über die dritte göttliche Perſon regelmäßig auf der Einwir— 
kung beſonderer Zeitumſtände, oder auf dieſer oder jener 
durch den Zuſammenhang dargebotenen ſpeziellen Abſicht des 
Schriftſtellers zu beruhen pflegt. 

Hieher gehört das von den Presbytern Smyrnas gegen 
Noetos aufgeſtellte Bekenntnis zu dem „Einen Gott“ und zu 
„Chriſtus, der gelitten wie er gelitten, geſtorben wie er geſtorben, 
auferſtanden ꝛc. ꝛc. (Hippol. contr. Not. II, 6). Ein vollſtän⸗ 
diges Bekenntnis ihres Gottes- und Heilsglaubeus abzulegen ſahen 
dieſe ſmyrnenſiſchen Alteſten ſich nicht veranlaßt; zu einem Ein— 
gehen auf die Lehre vom hl. Geiſt bot die Irrlehre des Praxeas, 
die ſie beſtritten, ihnen kein Motiv dar. Für die manches nur 
andeutende Kürze, deren ihre Formel abſichtlich ſich bedient, ſind 
die Ausdrücke: „der gelitten wie er gelitten“ ꝛc. in hinreichendem 

9) Siehe Zahns lat. Zuſammenſtellung des Diateſſarontexts: For⸗ 
ſchungen zur Geſch. des MTL. Kanons I (1881), S. 218 f. Vgl. Fuller, 
Tatianus, in Smith & Wace, Dictionary of Chr. Biogr. IV, p. 799. 
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Maße charakteriſtiſch. 20) In der Stelle Juſtin Dial. C. Tryph. 65 
fehlt der Name des hl. Geiſtes neben dem des Vaters und des 
Sohnes wegen der Ablenkung, welche der Gedankengang des Autors 
durch das citierte Prophetenwort Jeſaj. 42,5 erfuhr. Die Stelle 
Tert. De virg. vel. 1 gehört nur ſcheinbar zu den defekten, 
im dritten Artikel verſtümmelten Glaubensregeln; denn alsbald 
nachdem einige Zuſätze zu den Ausſagen des 2. Artikels, welche 
der beſondre Zweck ſeiner Schrift ihm abgenötigt, ihren Ausdruck 
gefunden haben, geht Tertullian dazu über, auch des göttlichen a 
Paraklets, des vicarius Domini, als eines Hauptgegenſtands des a 4 
kirchlichen Glaubens zu gedenken.?!) In De praeser. e. 36 ift 
infolge des Umſtands, daß Tertullian gegenüber der ſpiritualiſti⸗ 
ſchen Auferſtehungsleugnung der Gnoſtiker Stellung nehmen mußte, 
der dritte Artikel ein unvollſtändiger geblieben; die resurrectio 
carnis war dem Schriftſteller hier wichtiger als alles Übrige im 
3. Artikel. Deshalb ging er nach Nennung des jungfräulich ge⸗ 
borenen Sohnes ſogleich zu ihr weiter. 22) Von lehrreichem Be⸗ 
lang ijt auch die Glaubensregel bei Iren. III, 4,1 f. Hier fehlt 
der 3. Artikel teils wegen bereits erfolgter Nennung des Geiſtes 
vor Vater und Sohn, teils weil die Stelle — ähnlich wie Paulus 
in 1. Kor. 8,6 (ſ. ob.) — ſich auf den Gegenſatz des Chriſtentums 
zur ärmeren und elementareren Religioſität der Heiden bezieht, 

ee 

20) S. die Stelle aus Hippol. c. Noet. II, 6 bei Hahn, Biblioth. 
der Symbb.? ꝛc., S. 5. 955 
21) Hahns Wiedergabe der St. De virg. vel. 1 (Biblioth. S. 27) 

ift unvollſtändig. Sie bricht ab bei den Worten operante seil, et pro- 
ficiente usque in finem gratia Dei. Es hätte hier aber notwendig noch 
der zweitnächſte Satz ſich anſchließen müſſen: Cum propterea paracletum 
miserit dominus, ut — — paulatim dirigeretur et ordinaretur et ad 
perfectum perduceretur disciplina ab illo vicario domini, Spiritu sancto. 


22) De praeser. 36: Unum Deum dominum novit (ecclesia), 4 
creatorem universitatis, et unum Jesum ex virgine Maria, filium Dei 8 
creatoris, et carnis resurrectionem; legem et prophetas cum evangelicis 
et propheticis scriptis miscet, inde potat fidem, eam aqua ae pe 
ritu sancto vestit, eucharistia pascit, etc. 3 
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zu welcher die geiſtlichen Gnadenſchätze unſres 3. Artikels über— 
haupt keine Beziehungen darbieten. 2s) 

Man beachte noch, daß keines dieſer Beiſpiele von unvoll⸗ 
ſtändigen, d. h. im 3. Artikel defekten triadiſchen Ausſagen eine 
Beziehung zum Taufbekenntnis oder überhaupt zur chriſtlichen 
Taufe rc. darbietet! Wo dagegen von der chriſtlichen Kirche und 
vom Eintritt in dieſelbe durch die hl. Taufe die Rede iſt, da 

erſcheinen die Glaubensregeln der Väter bezw. ihre Nennungen 
des Gottesnamens ſtets zur ganzen Fülle des Dreiklangs Vater, 
Sohn und Geiſt entwickelt. Für den Urzuſammenhang des Tauf- 
bekenntniſſes mit der evangeliſchen Grundſtelle Matth. 28,19 ijt 
das ein gewichtiger Beweis. Man darf nach dem Geſamtzeugnis, 
wie die Literatur der älteſten Glaubensregeln und Symbole es 
ablegt, mit aller Zuverſicht behaupten: überall hat Matth. 28,19 
die Grundlage für die mit der Taufe verbundene Lehrunterweiſung 
und das aus derſelben fließende Bekennen der Chriſten gebildet. 
Es iſt nirgends, alſo auch nicht in Rom, vorgekommen, daß ein 
Taufſymbol aus einer andren Wurzel als aus jener einzig mög— 
lichen, erwachſen wäre. 


23) S. die Stelle bei Hahn?, S. 2 (in Stierens Irenäus⸗Ausg. I, 
437 f.). — Eine hieher gehörige Parallele iſt auch das von Biſchof Wle- 
kxander mitgeteilte alexandriniſche Symbol (Hahn? S. 67 f.). Es führt 
mehrere der zum 2. Artikel gehörigen Formeln nicht ſogleich hinter & 816 
Su xtguoy I. XS. tov vi, 1. 5. r. wovoyeryn auf, ſondern läßt zunächſt 
den 3. Artikel folgen, um dann erſt die zu Art. 2 gehörigen chriſtol. Ausſagen 
nachzubringen. Nicht minder gehört hieher Leos d. Gr. Ep. ad Flavianum 
(Hahn? S. 17). Auf den 3. Artikel näher einzugehen lag für dieſe aus⸗ 
ſchließlich mit der chriſtologiſchen Kontroverſe ſich beſchäftigende Lehrſchrift 
(die übrigens das ganze abendländiſche Taufſymbol als „lauterſten Quell 
chriſtlichen Glaubens“ preiſt, vgl. unten bei N. 101) ein Anlaß nicht vor. 
Sie begnügt ſich demnach mit dem Hinweiſe auf den hl. Geiſt, 
der ſchon in dem natus de Sp. S. et Maria virgine des 2. Ar⸗ 
tikels gegeben war. Sie ſagt von dieſem „Glauben an Gott den allm. 
Vater und an J. Chr. ſeinen einigen Sohn unſ. Herrn, der vom hl. Geiſt 
und der J. Maria geboren iſt“: quibus tribus sententiis omnium fere 
haereticorum machinae destruuntur. 
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Es bleibt dabei: eine geſchichtlich begreifliche Erſcheinung iſt 
das der 1. Hälfte des zweiten Jahrhunderts (oder möglicherweiſe 
ſchon dem Ausgang des erſten) entſtammende „altrömiſche“ Sym⸗ 
bolum nur dann, wenn ſeine triadiſche Geſtalt als eine urſprüng⸗ 
liche, aus dem Taufbefehl Chriſti gefloſſene, anerkannt wird. Von 
ſeinen „zwölf Gliedern“ wiſſen die älteren Zeugniſſe nichts. Man 


laſſe dieſes Produkt ſpielender Reflexion und dichtender Legende 


dem Zeitalter, in welches es paßt und welchem die hiſtoriſch 
ſicheren Zeugniſſe es zuweiſen: der nachnicäniſchen Periode. 2) 


2. Der heilige Geiſt im Symbolum. 

Das Schwierige der den h. Geiſt betreffenden Ausſagen des 
Apoſtolikums, aber auch ihr Tiefbedeutſames und ihr mächtig 
Anziehendes liegt darin, daß der Geiſt zwei Male genannt wird: 
zuerſt eingangs der chriſtologiſchen Ausſagen von Art. 2, dann 
wieder an der Spitze von Art. 3. Es entſteht die Frage: Wie 
verhält ſich das die Geburt des HErrn ins Fleiſch bewirkende 
mvevua Gyloy zu dem vor der Kirche, der Sündenvergebung und 
der Fleiſchesauferſtehung genannten? Sind beide, wie die gleiche 
Bezeichnung es anzunehmen nahelegt, ſchlechthin identiſch, oder hat 
man ſie irgendwie zu unterſcheiden? Iſt es ein andrer hl. Geiſt, 
von dem der Heiland als heiliges Kindlein (Ku ) und Gottes⸗ 
ſohn (Matth. 1, 20) ins Erdendaſein gezeugt worden, und ein an⸗ 

4) Auch Harnack (Rec. von Kattenbuſch Progr., Theol. Lit. Ztg. 
1892, S. 595) hebt hervor: gegen die urſprüngl. Zwölfgliedrigkeit des alt⸗ 
röm. Symbols ſpreche „die unverwiſchbare Dreigliederung“. Jene dodekad. 
Einteilung ſei „offenbar erſt ein Fündlein des 3. oder 4. Jahrhunderts“ 
und ſetze bereits die Annahme eines Urſprungs des Symbols durch eine 
collatio apostolorum voraus. — Vgl. auch Lemme a. a. O., S. 17 ff. Von 
dem was in dieſer Abhandlung über das öftere Verwendetwerden „dichoto⸗ 
miſcher“ (oder lediglich chriſtologiſcher) Formeln anſtatt trichotomiſcher aus⸗ 
geführt wird, vermögen wir, wie aus dem bisher Dargelegten erhellt, uns 
nicht alles anzueignen, ſind aber mit der Grundauffaſſung des Verf, ſelbſt⸗ 
verſtändlich einverſtanden. 
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derer, den er nach ſeiner Erhöhung zur Rechten Gottes auf ſeine 
Kirche herabgeſendet hat? 

In dem Problem wiederholt ſich, in den knappen Rahmen 
des Symbols zuſammengedrängt, was die Urkunden des Neuen 
Teſtaments ſelbſt uns vorführen. Die „kleine Bibel“ (Brenz), 
das verbum breviatum (Rufin; Caſſian), würde die doppelte 
und ſcheinbar disparate Nennung des Geiſtes nicht haben, wenn 
nicht das gleiche Rätſel durch die hl. Schrift uns aufgegeben 
würde. Oder iſts kein Rätſel? — Bei unbefangener, den heils— 
geſchichtlichen Zuſammenhang gehörig erwägender Erhebung der 
betreffenden Ausſagen ſchwindet der Schein des Dunkeln und Wie 
derſpruchsvollen doch bald dahin. Prüfen wir, um zur richtigen 
Einſicht in den Sachverhalt zu gelangen, zuerſt die geburtsgeſchicht— 
lichen, dann die verklärungsgeſchichtlichen Berichte des Näheren. 
Daß es ein und derſelbe heilige Gottesgeiſt iſt, von dem jene wie 
dieſe zeugen und den wir demgemäß zu zweien Malen im Tauf— 
credo bekennen, wird ſich uns dann alsbald ergeben. 


a. „Empfangen vom heiligen Geiſt“ (Matth. 1, 1s —20; Luk. 1, 35). 
Die bibliſchen Grundſtellen für das yevyndSevea éx mver- 
uc aylov xai Maoiac vis meodévov des altrömiſchen Sym— 
bols (= neuröm. qui conceptus est de Spiritu S., natus ex 
Maria virgine) find die Engelverheißungen in der Geburtsge— 
ſchichte Chriſti nach dem 1. und dem 3. Evangelium. Die kürzere 
an Joſeph bei Matth. 1, 20 erklärt in Bezug auf die Leibesfrucht 
(ebend. v. 1s) der hl. Jungfrau: „denn das in ihr geboren iſt, 
das iſt vom heiligen Geiſt“; die ausführlichere an Maria ſelbſt, 
Luk. 1,35, verkündet derſelben: „Der heilige Geiſt wird über dich 
kommen und die Kraft des Höchſten wird dich überſchatten; darum 
auch das Heilige, das von dir geboren wird, wird Gottes Sohn 
genannt werden.“ Dort iſt es das Produkt, hier der Prozeß des 
Empfangenwerdens vom hl. Geiſte, worüber Aufſchluß erteilt wird. 
Da die erſtere, kürzere Ausſage am Schluſſe der zweiten faſt wort: 
lich wiederkehrt, bedarf nur die letztere einer eingehenderen Er— 
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örterung. Ohne Zweifel bewegt des Engels Rede, deren Ankl 
an Weisſagungen wie Jef. 11, 2; 42,1 ꝛc. nicht zu verkenne 


dem „Überſchattetwerden von der Kraft des Höchſten“ wird alf 
der nämliche göttliche Akt bezeichnet, wie mit dem „über di 
Kommen des hl. Geiſtes“. Eine und dieſelbe unſichtbare göttlie 
Potenz, das erſtemal „heiliger Geiſt“, das zweitemal „Kraft de 
Höchſten“ benannt, iſt es, die als mit Maria ſich vereinigend be⸗ 
zeichnet wird, und zwar mf mittels des mehr eigentlichen und 
direkten Ausdrucks se eνν,EG—⸗ e en ge, ſodann bildlich durch 
en,], cor. Wie es für exeoyecIau ent am nächſten liegt, 
Apg. 1,8 (Chriſti Verheißung vom Herabkommen des hl. Gei 
auf die Jünger) zu vergleichen, ſo bietet für das „Überſchatt 
die Stelle Luk. 9,34 (die überſchattende Wolke auf dem Berg d 
Verklärung) am ungeſuchteſten ſich zum Vergleiche dar. E 
doch zu ferne, an den brütenden oder ſein Gefieder ſchützend 
breitenden Vogel (nach Gen. 1,2; Pf. 61,5; 63,8; 91,1 2.) zu 
denken?“); auch mit Herbeiziehung des jüdiſchen und ebionit 
Theologumenon vom Geiſt Gottes (rudch) als einem weiblichen 
Weſen (etwa S cogia, nach Weish. Sal. 9,17) würde für ie 8 
mittlung des zuſammenhangsgemäßen Sinnes der Stelle nich 


25) So nach älteren Auslegern, wie Hilar., Theoph 
donat., Grot., noch neuerdings Olsh., Gelpke, Bleek, B 
Del. zu Gen. [4. A.] 1, 2). Auch jüngſt wieder E. Neſtle, i 
f. prot. Theol. 1892, IV, S. 641 f. . 

26) Hieher würde eine etwaige Verwertung des apokr 
Aer Ag ue 7 νiν “ov TO cyLoy myEvua & mg T 


(wahrſcheinl. zu Matth. 17,1) gehören (vgl. C. J. Nitzſch, : 
dien, 1. Stück, Leipzig 1816; Handmann, D. Hebräerevang. 
Unterſ. V, 3, Leipzig 1888], S. 70 ff.). Aber mit vollem Rech 
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Herrlichkeit ſich verbirgt und aus welcher dieſelbe ihren milden 
Gnadenſchein entſendet (pgl. Exod. 13,22; 40,35; Num. 9,17; Pf. 
99,7) offenbar das nächſtliegende Vergleichsmoment. 27) 

Verhält es ſich hiemit ſo, dann ſind die Subjekte der beiden 
Parallelſätzchen nur dem Ausdruck nach verſchieden, und die Ver⸗ 
ſuche zu ihrer perſönlichen Unterſcheidung ſind zurückzuweiſen. 
Man hat die dvrauic vyiorov im Unterſchied vom . &y. auf 
den Sohn oder Logos Gottes gedeutet, demnach alſo alle drei 
Perſonen der Trinität, zuerſt den Geiſt, dann den Sohn und den 
Vater, in dem Ausſpruch des Engels zuſammengenannt ſein laſſen 
— eine zuerſt bei Rufin in der Expos. symboli auftauchende, 
ſpäter durch Johs. Damascenus der Scholaſtik des MAs. über— 
mittelte und noch bei den altproteſtantiſchen Orthodoxen des 17. 
Jahrhunderts beliebte Auffaſſung. 28) Bengel, gefolgt von einigen 


Zuſammenhang ganz unbekannt find, in die Schule gehen wollen.“ — Gegen 
die Herbeiziehung der jüdiſchen Vorſtellung von einer Weiblichkeit des Geiſtes 
iſt auch J. Hillmann (Die Kindheitsgeſchichte Jeſu n. Lukas, Jahrbb. f. 
prot. Theol. 1891, S. 243) — dieſer freilich im Zuſammenhang mit ſeiner 
hyperkritiſchen Annahme eines Interpoliertſeins der Stelle Luk. 1, 34 f. durch 
einen ſpäteren, heidenchriſtl. Redaktor. 
27) Das Richtige haben von den neueren Auslegern: Mey., Stier, 
v. Hofm., Keil, Godet, P. Schanz, G. L. Hahn, A. Nebe (D. Kind- 
heitsgeſch. unſ. Hrn. J. Chr. nach Matth. u. Luk., Stuttg. 1893), S. 112 ff. 
28) Ruf. Exp. symb. ap. C. 9 (p. 349 M.): Vide ergo cooperantem 
sibi invicem Trinitatem . . . Adest altissimus, adest et virtus altissimi 
(= ipse Christus), adest et Spiritus S. Haec est Trinitas ubique latens 
et ubique apparens, vocabulis personisque discreta, inseparabilis vero 
substantia Deitatis. Joh. Damasc. Exd. III, 2: were ty ovyxaradeow 
émecuiacey én avtny 4 Tov FEod Tov VWiotov cyMdoTUtos , xa 
uE ,, 0 vids TOV FEov 6 tH Mate dwoovorc, . Für die altluth. 
Orthodoxen vgl. namentl. J. Gerh. Loc. IV p. 493 (ed. Preuss). Nach 
beifälliger Anführung von Ruf. u. Damasc. bezeichnet derſelbe als einzig 
textgemäß und richtig diejenige Ausl. von Luk. 1, 2s, per quam virtus 
altissimꝭ de Filio accipitur, quia statim sequitur: ideo quod ex te nas- 
cetur sanctum, Filius Dei vocabitwr, i. e. quia substantialis Dei virtus 
per mirabilem obumbrationem carnem in te et ex te assumet. — — 
Deducit ergo nos éavoxiécews vocula 1. ad mirabilem divinae et hu- 


128 Zum Apoſtolikumſtreit. 


Neueren, wie Beſſer ꝛc., ſtellte derſelben die Annahme entgegen, 
die „Kraft des Höchſten“ bezeichne vielmehr Gott den Vater, 
welcher nach der vorbereitenden Thätigkeit des hl. Geiſtes auf 
Maria einwirken werde. 29) Die eine dieſer Auslegungen iſt fo 
willkürlich wie die andere. Jene orthodox⸗trinitariſche läßt 
künſtelnder Weiſe Gott den Sohn zwei Male in dem Ausſpruch 
des Engels genannt werden, zuerſt als Logos aoaexoc, der ſich 
anſchickt evoaoxoc 3u werden, dann nochmals als Fleiſchgewordenen. 
Kaum minder künſtelnd ijt die Bengelſche Deutung; ihre Diſtink— 
tion zwiſchen einem Anteil des hl. Geiſtes und einem Anteil des 


Vaters am Werke der Menſchwerdung wird durch nichts im Kone 


texte begünſtigt. Ein Weſensunterſchied zwiſchen Rye uν,,ju-—ͥůννν 
und dvvauic vuiorov iſt fo gewiß nicht zu erweiſen, als die von 
beiden ausgeſagten Handlungen des éxréozen Fee und des éEmcomract e 
nichts Verſchiedenes, ſondern einen und denſelben geheimnisvollen 
göttlichen Gnadenakt bezeichnen. 

Dieſer Gnadenakt bei Jeſu Empfängnis iſt aber allerdings 
weſentlich verſchieden von dem ſpäteren gnadenvollen Herabkommen 
des Geiſtes nach Jeſu Erhöhung. Wir haben es in Luk. 1,35 
(S Matth. 1,18. 20) mit einer vorpfingſtlichen Offenbarung 
Gottes des hl. Geiſtes zu thun, die zwar der von Pfingſten den 


Weg bahnt, aber doch ein Wirken andrer Art bildet als die in 
Apg. 2 berichtete Ausgießung des Geiſtes über alles Fleiſch. Das 


Kommen des Geiſtes, wovon der Engel redet, iſt ein auf Einen 
Punkt des Menſchengeſchlechts beſchränktes, eine Gnadenwirkung 
von individuell konzentrirter Bedeutung; das Kommen des Geiſtes 


manae naturae in Christo unionem; 2. ad divinae maiestatis et gloriae 


in Christo apparitionem; 3. ad peculiarem totius trinitatis in hoe my- 


sterio operationem, etc. Ahnl. auch ſchon Chemnitz, De duab, nat. in 
Chr. c. 16; ſowie ſpäter Quenſtedt, Calov 2. N 


20) Bengel (Gnom. ed. VIII, p. 220): Saepe junctim ponuntur 
hac nomina: Spiritus et Virtus (v.17). At h. I. Virtus Altissimi per 


metonymiam denotaverit <Altissimum, cuius infinita Virtus est, etc. 
Ahnl. Beſſer, Bibelſt. z. Luk. 1, as. 


— 


a 


2. Der heilige Geift im Symbolum. 129 


in Apg. 2 iſt ein Kommen ohne Beſchränkung auf ein einzelnes 
menſchliches Werkzeug (ogl. Joel 3,1 ff.; Apg. 2,17 ff.), ein Gee 
gebenwerden des Geiſtes ovx En wéroov (Joh. 3,34), eine Feuer⸗ 
taufe für Alle (Matth. 3,11; Luk. 12,49). — Die aus Gott heraus⸗ 
tretende Potenz, oder kürzer die göttliche Perſon iſt beide Male 
eine und dieſelbe; es iſt hier wie dort der heilige, d. h. vom 
ſündigen Weltleben gänzlich geſchiedene, über dasſelbe unendlich 
erhabene, und heiligende, d. h. rettend, erneuernd und verklärend 
auf jenes Weltleben einwirkende Gottesgeiſt, der in Aktivität tritt. 
Aber es ſind ökonomiſch grundverſchiedene Werke, die er das eine 
und das andre Mal wirkt. In Matth. I u. Luk. 1 iſt es ein 
Einzelner, den er heiligt (vgl. Joh. 10,36) zum gottmenſchlichen 
Retter der Welt; in Apg. 2 gilt der heiligende Akt den Vielen 
aus allen Stämmen und Sprachen der Menſchheit. Dort iſts die 
Schlußhandlung der altteſtamentariſchen Offenbarungen Gottes des 
Geiſtes, hier die feierliche Eröffnung ſeiner neuteſtamentlichen Heils— 
wirkungen. Dort der Abſchluß einer anderthalbtauſendjährigen 
Reihe von Akten göttlicher Pädagogie und prophetiſcher Erleuch— 
tung, die ihrer Natur nach immer nur Einem Volke, und auch 
in ihm vorzugsweiſe nur Einem Stamm und Geſchlecht, ja nur 
Einem Hauſe als ſpeziellem Träger des verheißenen Heils für 
Alle gegolten hatte; dagegen hier der Anfang einer Reihe von 
Gnadenmitteilungen, wodurch eben dieſes Heil für Alle nicht etwa 
bloß prophetiſch angekündigt, ſondern evangeliſch-charismatiſch aus— 
gewirkt und den Einzelnen zugeeignet wird, und wodurch ferner 
nicht Ein Haus, Ein Geſchlecht, Ein Stamm, ſondern die Ge— 
ſamtheit aller Völker und Geſchlechter der Erde in die rettende 
Heilsgemeinſchaft mit Gott aufgenommen wird. Die Tage der 
aus Vielen immer nur Einzelne auswählenden Gnadenmitteilung 
Gottes, der gratia particularis, find nun vorüber; das Alte it 
vergangen. Die neue Heilszeit der gratia universalis iſt an⸗ 
gebrochen, wo Juden und Griechen, Barbaren, Skythen, Knechte, 
Freie 2c. herzukommen, um mit Freuden zu ſchöpfen aus dem für 
fie Alle aufgethanen Born des Heils (Kol. 3,11; Jeſ. 12,3). 
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Ungeachtet dieſes tiefgreifenden Gegenſatzes zwiſchen dem 


ökonomiſchen Wirken des vorpfingſtlichen hl. Geiſtes, auf den der 


2. Artikel geht, und des Pfingſtgeiſts, den wir in Art. 3 be⸗ 
kennen, würde es doch voreilig ſein, eine ſubſtantielle Verſchieden⸗ 
heit der beiden anzunehmen. Mit Spiritus sanctus tft dort wie 
hier Gott in ſeinem Gegenſatze zur unheiligen Welt, zum ſündigen 


Fleiſch (cee) der Menſchheit bezeichnet, nur das erſte Mal als 


noch nicht voll und ganz neuteſtamentlich geoffenbarter, vielmehr 
erſt im Übergang zur ntl. Offenbarungsſtufe begriffener, das zweite 
Mal als zur vollen Erſchließung ſeiner neuteſtamentlichen Gnaden⸗ 
ſchätze übergegangener. Daß der Geiſt in Art. 2 noch unperſön⸗ 
lich, als bloße Kraft oder Kraftwirkung, und erſt in Art. 3 per⸗ 
ſönlich gedacht ſei, können wir, ſo beliebt dieſe beſonders durch 


Calvin (zu Luk. 1,35) in Kurs geſetzte Annahme neuerdings ge⸗ 


worden iſt, als exegetiſch oder dogmatiſch begründet nicht zuge⸗ 
ſtehen. 0) An der einen wie der andern Stelle ſteht mvevwa a&yroy 
weſentlich wie ein Eigenname behandelt; mit dieſem Eigennamen 
wird das eine wie das andere Mal ein perſönliches Weſen, eine 
perſönliche Gottesmacht, gleichartig dem Vater und dem Sohn, 
gemeint ſein. Waltete dieſe Vorſtellung von ihm als einem per⸗ 
ſönlichen Weſen im 2. Symbolartikel nicht ebenfalls ob (wie bei 
ſeiner Nennung im Artikel 3, worüber gleich nachher zu handeln 
ſein wird), ſo würde ihm nicht der Mannesanteil an dem Zeu⸗ 


gungsakt, wodurch der Sohn Menſch ward, zugeſchrieben ſein. 


Beide evangeliſche Berichte, auf die das conceptus de Spiritu 


% Calvin (Harmon. evang., p. 31 Opp. ed. Argentor. vol. 45): 


Spiritus quasi essentialis est Dei virtus, cuius efficacia se profert atque 
exserit tam in tota mundi gubernatione quam in miraculis. Weſentlich 
dieſelbe unperſönliche Faſſung von av. cy. in Luk. 1,05 vertreten dann 
Kuin., Glöckl., God., v. Hofm., Steinm. (D. Geſch. der Geburt des 
Herrn ꝛc. 1873, S. 51 f.), Weiß, Nebe. Mag ihre exegetiſche Zuläſſigkeit 
an ſich nicht abzuſtreiten ſein: vom Zuſammenhang der Stelle iſt ſie 
keinenfalls begünſtigt. — Darüber, daß die artikelloſe Setzung von eu 
4. ohne Belang für die Entſcheidung der Frage: ob perſönl. oder unper⸗ 
ſönl. iſt, vgl. die folg. Note. 


4 
4 
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sancto ſich ſtützt, der matthäiſche wie der lukaniſche, nötigen die 
Vorſtellung vom Geiſt als einer perſönlichen Lebensmacht auf (7. 
beſ. Matth. 1,18, ſowie Luk. 1,352). 

Freilich kann dieſe Perſönlichkeit des Geiſtes, eben weil er 
heiliger Geiſt und weil er Gottes Geiſt iſt, nimmermehr nach 
Menſchenart gedacht ſein; ſondern es iſt eine Perſonalität über— 
menſchlicher Art, die für den evangeliſchen Bericht bei Matth. 
und Luk. ebenſowohl, wie für das altkirchliche Taufſymbol da, 
wo der Geiſt als Bewirker des heiligen Empfangenwerdens Chriſti 
genannt iſt, vorauszuſetzen ſein wird. Perſönlich — aber nicht 
perſönlich nach ſündiger Menſchenart oder überhaupt nach Men— 
ſchenart — jo erſcheint das wrveduc yoy beiderſeits gedacht, im 
bibliſchen Bericht wie in der kirchlichen Glaubensregel. Es iſt der 
Gedanke eines übermenſchlichen und überweltlichen Seins, einer 
Transſcendentalität gegenüber allem Irdiſchen und Geſchöpflichen, 
der ſich unausweichlich hier aufdrängt. Ohne die Vorausſetzung 
einer ſolchen ſchlechthinigen Überkreatürlichkeit des Gottesgeiſts 
könnten Ausſagen wie die in Matth. 1 und in Luk. 1 niemals 
entſtanden ſein. Und ohne dieſe Vorausſetzung würden wir eben— 
ſowenig das „Empfangen vom heiligen Geiſt, geboren von der 
Jungfrau Maria“ in unſerem Taufbekenntniſſe haben. 

Bei der erſten Hälfte dieſer Symbolausſage haben wir, laut 
Plan und Beſtimmung unſerer Unterſuchungen, ſtehen zu bleiben. 
Die zweite gehört allerdings mit zu den in der heurigen Kontro— 
verſe vorzugsweiſe ſtark umſtrittenen Punkten; aber gerade weil 
ihre einläßliche, der Wichtigkeit des Gegenſtands entſprechende Er— 
örterung unſere Darlegungen bis zum Umfange eines Buchs er— 
weitern würde, müſſen wir darauf verzichten, uns des näheren 
über ſie zu äußern. Eine gediegene apologetiſche Beleuchtung der 
ſie betreffenden Fragen hat jüngſt Ch. Wohlenberg gegeben in 
der Broſchüre „Empfangen vom hl. Geiſt, geboren von der Yung 
frau Maria“ (Schutz- und Trutzſchrift der chriſtlichen Gemeinde 
dargeboten. Leipzig, G. Böhme, 1893), auf die hiemit ver— 
wieſen ſei. 
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b. „Ich glaube an den heiligen Geiſt“ (lpg. 2; Joh. 
Luk. 24, 40). 

Beim erſten Satzglied des 3. Artikels muß sna 
Kopula beachtet werden. Dieſes Et an der Spitze des Art 


legen) gibt zu erkennen, daß die folgenden Ausdrücke von dem 
allbeherrſchenden Credo zu Anfang der ganzen Bekenntnisformel 
direkt abhängen. Das in Spiritum sanctum wird dadurch zu 
gleicher Höhe emporgehoben mit in Patrem und in Fili 
eius etc. Daß es ein drittes Glaubensobjekt göttlicher Art, e 
mit Vater und Sohn gleichwertiges Heilsprinzip iſt, zu dem wir 
uns bekennen, beweiſt dieſe Art der Einführung deutlich genug. 2 
Es iſt jedenfalls die Göttlichkeit, wenn auch noch nicht ohne wei⸗ 4. 
teres die göttliche Perſönlichkeit des heiligen Geiſtes, wa durch aol 
die erneute Setzung der Kopula angedeutet wird. He & 

Nächſtdem ijt das Fehlen des Artikels bei der N 0 nan 
hl. Geiſtes zu 5 Daß man in dieſem an dritter S te 


eine bloße gruftwikung zu erblicken habe, könnte aus fo 

Artikelloſigkeit geſchloſſen werden, und es iſt dies neuerdings meh 
fach geſchehen. Daß jedoch eine Nötigung ſprachlicher Art 
se vorliegt, ae sin kaum einer näheren Darl 


nicht um Bezeichnung des Geiſts als heilsgeſchichtlich beſt 
Erſcheinung handelt, der Artikel ſehr wohl vor sd 
fehlen kann, ohne daß eine Leugnung von deſſen Perſonal 
vollzogen oder eine rein ſachliche Vorſtellung von ſein 


aufhören, darauf Gewicht zu eae, 957 7 tthe on a 
und daraufhin eine Differenz der Bedeutung anzunehmen“, 2c. Glo 
hl. a in oe Seta ai Ap. Paulus, 92 18 
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ijt denn auch dieſem Punkte kein Gewicht beigelegt worden. Har⸗ 
nack überſetzt zwar bei Wiedergabe des altröm. Texts artikellos: 
„und an heiligen Geiſt“ ꝛc., aber er folgert hieraus nichts zu 
Ungunſten einer perſönlichen Bedeutung von wvevuae eywv. Ja 
ſein Mitſtreiter Kattenbuſch, der gleichfalls „und an heiligen Geiſt“ 
überſetzt, gibt einen gewiſſen perſönlichen Sinn des Namens aus⸗ 
drücklich zu; „nicht bloß als eine inſtrumentale ſachliche Macht, 
ſondern als die Macht der Perſönlichkeit“ ſei der artikellos be- 
zeichnete Geiſt vorgeftellt.22) Dagegen bringt Harnack zu Gunſten 
einer unperſönlichen Faſſung des hl. Geiſtes ein anderes Argu— 
ment vor. Weil die Formel „Ich glaube an den hl. Geiſt“ 
( er cittert hier den erweiterten, neurömiſchen Text) nicht per- 
ſönlich ſondern ſachlich ergänzt ſei, durch die Stücke „heilige Kirche, 
Vergebung der Sünden“ ꝛc. ꝛc., darum ſcheine es: „als fet in 
in dem Symbol der hl. Geiſt ſelbſt nicht als Perſon aufgefaßt, 
ſondern als Kraft und Gabe“. Ohne Bedenken fügt er hinzu: 
„Dem iſt wirklich ſo. Man kann nicht nachweiſen, daß um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts“ (wo nach ſeiner Annahme das Symbol 
enſtanden wäre) „der heilige Geiſt als Perſon geglaubt worden ijt.” 33) 
ü Ich habe dieſer durch ihre Kühnheit überraſchenden Behauy- 
tung ſchon ſofort beim erſten Erſcheinen des Harnack'ſchen „Ge— 
ſchichtlichen Berichts“ widerſprochen, s) und ich kann nicht umhin, 
auch nachdem H. in einer ſpäteren Kundgebung ſein unentwegtes 


fehlt der Artikel aber, wo die beſtimmende göttliche Lebensmacht ihrer 
Art nach gekennzeichnet werden ſoll.“ Vgl. S. 389 die Bemerkung, daß 
auf Gebrauch oder Wegfall des Artikels „auch ſtiliſtiſche, ja ſogar rhyth⸗ 
miſche Gründe eingewirkt haben können“, u. ſ. überh. den ganzen Abſch.: 
„Der Gebrauch des Artikels in Verbindung mit we dug“ (S. 384 ff.). 
82) Kattenbuſch, Z. Würd. ꝛc. S. 23. Doch vgl. auch S. 16 eben⸗ 
dieſer Schrift, wo „heil. Geiſt“ ganz auf die gleiche Stufe mit den ſach⸗ 
lichen Heilsgütern Kirche, Sündenvergebung ꝛc. geſetzt und als zu den 
„Gütern und Hoffnungen eines Chriſten gehörig“ dargeſtellt. wird. 

38) Harnack, D. ap. Glaubensbek., S. 26. 

34) In dem Aufſatz: „D. Harnack über das Apoſtolikum“, Evang. KZ. 
1892, S. 71 721. 
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Festhalten an allen ſeinen Ausführungen („bis aufs Wort“)as) 
erklärt hat, meinen Proteſt hier in erweiterter Geſtalt zu wieder⸗ 


holen. 

Schon der bibliſche Befund verbietet es, jenem Umſtand, 
daß der h. Geiſt im 3. Artikel „nicht perſönlich ſondern ſachlich 
ergänzt“ fei, ein derartiges Gewicht beizulegen, daß man ein Gee 


meintſein des Geiſts bloß als „Kraft und Gabe“ daraus folgert. a 


Der Geiſt mag im N. T. hie und da als Kraft oder Gabe be⸗ 
bezeichnet ſein, er mag gelegentlich mit eher ſachlich als perſönlich 


lautenden Prädikaten ausgeſtattet erſcheinen: anders denn als per- 


ſönliches Weſen, oder (wie vielleicht manche mit Kattenbuſch's oben 
cit. Ausdruck zu ſagen vorziehen) als „Macht der Perſönlichkeit“, 


iſt er von keinem der neuteſtamentlichen Schriftſteller vorgeſtellt 5 


worden. Auf die Art ſeiner Mitwirkung zu Jeſu Geburt im Fleiſch, 


die der erſte und der dritte Evangeliſt ihm zuſchreiben, braucht 


hier nicht abermals hingewieſen zu werden; ebenſowenig auf Chriſti 


Taufbefehl, oder auf die übrigen ſolennen Trinitätsformeln (oben 
S. 16 f.). Ein Geiſt, auf deſſen Namen ebenſogut wie auf den 


des Vaters und des Sohnes getauft werden muß, der bei unvoll⸗ 


ſtändiger Ausführung des Taufakts den fehlerhaft Getauften noch 
nachträglich vermittelt werden muß (ſ. Apg. 8,16; 19,5), kann 
nicht als bloße Sache oder Kraft gedacht ſein. Mögen die bibli⸗ 


ſchen Schriftſteller hier oder da ſtark ſachlich klingender Ausdrücke 


zu ſeiner Bezeichnung ſich bedienen: daß fie nichts anderes als 


eine perſönliche Lebensmacht, ein dem Vater und dem Sohn coordi⸗ 


niertes Princip in ihm erkannten, ſteht nichtsdeſtoweniger feſt und 


läßt bei jedem Einzelnen von ihnen durch Beibringung gewichtiger a 


Inſtanzen gegenüber dem gegenteiligen Schein ſich erhärten. 
Wir beabſichtigen keine vollſtändige Recapitulation der NTl. 


Lehre vom hl. Geiſt. Aber einige charakteriſtiſche Hauptbeiſpiele a 


%) Harnack, Antwort auf die Streitſchrift D. Cremers: Zum Kampf : 
um das Apoſtolikum (Leipzig, Grunow 1892), S. 5. Auf HB Bemer- 
kungen auf S. 10 u. 11 dieſer Broſchüre bezieht ſich das nachſtehend von 


uns Ausgeführte. 
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müſſen hier doch hervorgehoben werden. — Bei Matthäus ſcheint 
das mrevua &yror einige Male rein inſtrumental, von einer bloßen 
Kraft Gottes, gebraucht zu ſein; ſo in der Rede des Täufers, wo 
es mit rug zuſammengeſtellt iſt (3,11) und in der Rede Jeſu über 
das Teufelaustreiben (12,28). Aber dieſen anſcheinenden Zeug⸗ 
niſſen für ſeine nur ſachliche Auffaſſung ſteht nicht nur der Tauf— 
befehl am Schluſſe des Evangeliums entgegen, ſondern nicht minder 
die Art wie Jeſus vom Reden des Geiſtes aus den Jüngern als 
Zeugen der göttlichen Wahrheit handelt (10, 20) und die noch 
bedeutſamere Warnung vor dem Läſtern des hl. Geiſtes als der 
ſchwerſten aller Sünden (12,31). Kann ein Evangeliſt, der ein 
ſolches Herrenwort mitteilt, im hl. Geiſt eine bloße Kraft oder 
Gabe erblickt haben? — Markus bietet ebendenſelben gewaltigen 
Spruch wider die Läſterer des hl. Geiſtes dar (Mark. 3,29). Lukas, 
der ihn nicht hat, iſt dafür umſo reicher an ſonſtigen, die gött— 
liche Lebensfülle und ebendamit die perſönliche Natur und Würde 
des Geiſt's bezeugenden Ausſprüchen; vgl. bef. 4,1s—21 ſowie 
11,13, wo dem ſachlichen Ausdruck eyeJe (neutr. pl.) der Meat: 
thäusparallele die perſönliche Bezeichnung wrevuc ayvoy jubjtituiert 
iſt. Es mag fein, daß in dem von Lukas (24,49) überlieferten 
Verheißungswort des HErrn an die Jünger der hl. Geiſt nur 
ſachlich bezeichnet ijt, zuerſt mit eayyed(a cov matedc wov, dann 
mit sg DWouc Jpeg. Aber die Art wie dann in Apg. 2 über 
die Erfüllung dieſer Verheißung berichtet wird, zeigt, daß die vom 
erhöhten Heiland herabgeſandte Kraft unendlich erhaben iſt über 
alles, was ſonſt in menſchlicher Sprache als „Kraft“ oder „Gabe“ 
oder „Gnade“ bezeichnet wird. Und noch an anderen Stellen 
ſeiner Apoſtelgeſchichte führt Lukas den hl. Geiſt in Ausdrücken 
vor, die zu erkennen geben, daß derſelbe mit zu geringem Maaße 
gemeſſen wird, wenn man ihn als unperſönliche Kraftwirkung denkt. 
Man denke vor allem an die Ananiasgeſchichte Apg. 5 (3,4) — 
ein vollgiltiges Aquivalent für das bei Luk. im Evang. fehlende 
Wort von der Beſtrafung des Chriſtusläſterers; ferner an die be— 
rühmte Formel s oge co mvetuars cyl ace iu“ im Apoſtel⸗ 
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dekret (15,28); an Stellen, wo vom Reden des hl. Geiſtes dn 
den Mund alt- oder neuteſtamentlicher Propheten gehandelt wird, 
wie 13,2; 20,28; 28,25. — Daß Johannes durch Miteilnn a 
der Herrenreden vom Paraklet (Ev. Kap. 14—16) auf unzwei⸗ 2 
deutigſte und unumſtößliche Weiſe für das perſönliche Weſen des 
Geiſtes Zeugnis abgelegt hat, mag hier nur ſummariſch in Er⸗ 
innerung gebracht werden, unter ſpecieller Hervorhebung jener 
beſonders lehrreichen und vielſagenden zwei Stellen, wo trotz des 
ſtattgehabten Dazwiſchentritts des neutriſchen wvevua doch mit 
maskuliniſchem exetvoc fortgefahren wird (14,26; 16,13 f.). Für 
den Apokalyptiker Johannes (defen Verſchiedenſei vom Evan⸗ 
geliſten wir übrigens nicht für wahrſcheinlich halten) ſei hier auf 
das ſiebenmal, am Schluß eines jeden der ſieben Sendſchreiben 
(K. 2 u. 3), wiederkehrende feierliche „Wer Ohren hat, der höre 
was der Geiſt den Gemeinden ſagt!“ hingewieſen. Die ſcheinbare 
Zerſpaltung des hl. Geiſtes in eine Siebenheit engelartiger Geiſts 
weſen oder Kräfte in 1,4 (val. oben S. 16) wird durch dieſe Aus⸗ 
führung im apokalyptiſchen Briefeyklus derartig ausgelegt und 
motiviert, daß ihr für die Annahme des perſönlich einheitlichen 
Charakters des Geiſtes ungünſtiger Schein wieder verſchwindet. 
Obendrein begegnet im Schlußkapitel noch eins der ſtärkſten Zeug 
niſſe für deſſen Perſonalität; der Geiſt wird als mit ſeiner Braut, 3 
der Kirche, eine Syzygie bildend genannt (22,17). 15 
Ohne zu wiederholen, was bereits früher über Petrus, Judas 2 
und den Hebräerbrief als Zeugen für die göttliche Trias und eben⸗ 3 
damit auch für des Geiſtes Göttlichkeit und Perſönlichkeit ange- 
deutet worden, und ohne bei der Stelle Jak. 4, 5, welche ſtrittiger 
Auslegung iſt, mit beſonderem Nachdruck zu verweilen, se) heben 
wir noch die Ausſprüche aus den Briefen Pauli hier hervor, i a 


36) S. oben S. 17 f. — Wegen Jak. 4,5, welche Stelle nach richtigen 
zuſammenhanggemäßer Deutung („Eiferſüchtig verlangt uns zu beſitzen der 
Geiſt, den er (Gott) in uns wohnen läßt“) gleichfalls für die Perſönlichkeit a 
des Geiſtes Zeugnis ablegt, ſ. beſ. Burger in Strack-Zöcklers N * 
(N. T. ID, auch de Wette, Beyſchl., v. Hofm. ꝛe. dae 
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welchen — auch abgeſehen von ſeiner Eingliederung in trinitariſche 
Formeln wie 2. Kor. 13,13 2. 2. — das perſönliche Weſen, Wirken 
und Walten des hl. Geiſtes vorausgeſetzt iſt. Nach Paulus weckt 
der Geiſt Leben (Cworore?, 2. Kor. 3,6; vgl. 1. Kor. 15,45; 2,5. 8); 
er ſendet Freude (1. Theſſ. 1,6; Röm. 14,17), ſpendet Liebe (Röm. 
5,5; 8,31), wirkt Kraft, Liebe und Zucht (2. Tim. 1,7, vgl. Röm. 
15,13.19). Er erſchließt uns Gottes verborgene Weisheit (1. Kor 
2,10 f.), verbürgt und bezeugt uns das Heil in Chriſto (Röm. 8,15 ff.), 
macht Wohnung in uns (1. Kor. 3,16; Röm. 8,9). Er ruft aus 
uns zum Vater (Gal. 4,6), ſeufzt mit uns (Röm. 8,26), bittet für 
uns (ebd.), er kann betrübt werden ob unſerer Untreue (Eph. 4,30). 
Er iſt Austeiler einer Fülle, einer unüberſehbaren Vielheit und 
Mannigfaltigkeit von Gaben (Röm. 12,3; 1. Kor. 12,7. 11; val. 
Gal. 5,22 f.; Eph. 4,8 f.; Phil. 1,19), und nichtsdeſtoweniger iſt 
er nur Einer (1. Kor. 12,3 ff.; vgl. Phil. 1,27), Ein Prinzip der 
Gemeinſchaft für alle (2. Kor. 13,13).37) Allerdings hat auch Pau— 
lus, deſſen Pneumatologie überhaupt die an Gehalt der Ausſagen 
und Vielſeitigkeit der Beziehungen reichſte im N. T. iſt, auch Be— 
nennungen für den Geiſt wie „Kraft“ (1. Kor. 2,4 f.; 2. Tim. 1,7 f.), 
„Gabe“ (val. Röm. 8,15; 1. Theſſ. 4,8; Gal. 4,6), „Weisheit“ 
(1. Kor. 2,6 f.) oder bildliche Bezeichnungen wie „Unterpfand“ 
(2. Kor. 1,22; 5,15), „Siegel“ (Eph. 1,13 f.; 4,30), u. ſ. f. Aber 
daß nicht dieſe gelegentlichen Außerungen einer einſeitigeren oder 
metaphoriſchen Betrachtungsweiſe für die Beurteilung ſeiner Grund— 
anſicht den Maßſtab hergeben können, ergibt dem gründlichen Durch— 
forſcher ſeiner Schriften ſich mit voller Evidenz. Der Geiſt iſt 
bei Paulus „nicht der gemeinſame Gedanke von Gott als unſerm 
Vater und das umfaſſende Motiv des religiöſen und ſtittlichen 
Lebens, ſondern er iſt der beſtimmende göttliche Faktor, der die 
rechte Erkenntnis Gottes als des Vaters mitteilt und die ent— 
ſcheidenden Motive für das Handeln gibt. Cr ijt nicht eine Form— 
beſtimmtheit des menſchlichen Selbſtbewußtſeins, ſondern der leben⸗ 


7) Ral. Gloel, a. a. O. (N. 31), S. 222 ff., 300, 312 f. 
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dige Träger der göttlichen Gnadengegenwart im Menſchen“ (Gloel). ss 
Überhaupt hat das Neue Teſtament, faſſen wir den Ertrag ſeiner 4 
bezüglichen Ausſagen aufs Kürzeſte zuſammen, vom hl. Geift keinen 
anderen Begriff, als den des gnadenvollen Eingegangenſeins des 0 
lebendigen Gottes in die menſchliche Heilsgemeinſchaft. Der heil. a 
Geiſt iſt dem N. T. kurzgeſagt „Gott in ſeiner Gnaden- und Heils⸗ 
gegenwart“ (Gree $9) ; 
Vielleicht aber kann das Neue Teſtament mit ſeinen pneu- 
mpsologt rhea Ausſagen da, wo dem urſprünglichen Sinn des 
3. Artikels nachgeforſcht wird, nicht als maßgebend erachtet werden? 
Vieleicht hat die Entwicklung des urchriſtlichen Dogma ſchon gleich 
in den nächſten Jahren nach den Apoſteln einen neuen, vom pau⸗ 
liniſch-johanneiſchen abweichenden Kurs eingeſchlagen und liegt dem 
gemäß die Sache jo, wie Harnack gegenüber Cremer es behauptet: 
nicht „was ſich Paulus oder Johannes gedacht haben, gehört hie- 
her“, ſondern die vom Symbol ſelbſt erteilte und durch den 
dogmengeſchichtlichen Befund im 2. Jahrhundert beſtätigte Antwort 
iſt zu befragen. 0) oy 
Ob dieſes bequeme Zurſeiteſchieben der neuteſtamentlichen 
Inſtanz wiſſenſchaftlich berechtigt iſt, mag hier unerörtert bleiben. 
Dagegen kann der vom 3. Symbol -Artikel in Verbindung mit dem 
dogmengeſchichtlichen Befund des 2. Ihrhdts. angeblich erteilten 
Antwort eine Nachprüfung nicht erſpart bleiben. Bei dieſer Nach⸗ 
prüfung wird es ſich weſentlich, ja ausſchließlich nur um die Er⸗ 
hebung der Ausſagen der Väter des 2. Ihrhdts. handeln, denn 
das Symbol für ſich allein ergibt nichts hinreichend Beſtimmtes 


Be) Gloel, S. 375. Vgl. überhaupt den Abſchnitt: Schlußfolge⸗ 
rungen über das Weſen des Geiſtes“ (S. 369 ff.) und die darin gegebenen 
Gegenbemerkungen gegen die einſeitigen Theorien von Holſten (der h. Geiſt 
fet bei Paulus einfach „die Subſtanz des Unendlichen“), von Wendt (er f 
der „Geſamtumfang der göttlichen Kraftwirkungen“), von Iſſel (er fet = 
dem „Bewußtſein der Heilsgewißheit“) und von Ritſchl eee der 
Gotteskindſchaft“, oder „Gedanke von Gott als unſrem Vater“). 

30) Cremer, Wörterb. der NIL. Gräcit. 8. y. mvedua ay. 

40) Harnack, Antwort ꝛc. (ſ. N. 35), S. 10. : 
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über die Frage, ob der heilige Geiſt in ihm perſönlich oder 
unperſönlich gemeint ſei. Aus der Zuſammenordnung des an 
die Spitze geſtellten heiligen Geiſtes mit den drei folgenden 
Gliedern: „heilige Kirche“, „Sündenvergebung“, „Fleiſchauferſteh— 
ung“ den Schluß ziehen, es fei auch der erſte dieſer vier Aus— 
drücke ſachlich und nicht perſönlich gemeint, das kommt einem 
Schlußverfahren ungefähr gleich, kraft deſſen man aus dem Ein— 
gangsvers des 46. Pſalms, wo Gott als „unſere Zuverſicht, Stärke 
und Hilfe“ angerufen wird, die Unperſönlichkeit des mit dieſen 
Epitheta ausgeſtatteten Gottes folgern würde, oder einer Exegeſe 
von 1. Kor. 1,30, welche wegen der Prädikate „Weisheit, Gerechtig— 
keit, Heiligung, Erlöſung“, die hier Chriſto beigelegt ſind, deſſen 
perſönlichen Charakter bezweifeln wollte. Kirche, Sündenvergebung, 
Auferſtehung ſtehen zum hl. Geiſte allerdings ja nicht im Verhältnis 
von Prädikaten, aber ſie ſind Wirkungen des hl. Geiſtes, ähnlich 
wie ja auch „Zuverſicht, Stärke, Hilfe“ in jenem Pſalmvers eigent— 
lich Wirkungen Gottes, und Weisheit, Gerechtigkeit rc. ꝛc. in 
1. Kor. 1,30 eigentlich Wirkungen Chriſti ſind. Muß, wenn ein 
bewirkendes Subjekt voranſteht und einige von ihm ausgegangene 
Wirkungen ihm formal koordiniert beigegeben ſind, daraus gefolgert 
werden, daß jenes Subjekt auch nur Wirkung ſei? Die Exegeſe 
wäre doch mindeſtens ſehr kühn. Sie könnte nur dann berechtigt 
heißen, wenn begleitende Zeugniſſe aus der Umgebung des Aus— 
geſagten in überwältigender Fülle vorhanden wären, welche zum 
betr. Schluße nötigen. Dies iſt nun aber, was die angeblichen 
dogmengeſchichtlichen Inſtanzen für einen unperſönlichen Sinn des 
mrevua di im Symbolum angeht, ganz und gar nicht der 
Fall. Vielmehr ſteht es mit den Ausſagen der älteſten Väter 
über des Geiſtes perſönliches oder unperſönliches Sein ganz ent: 
ſprechend wie mit denen des N. Ts. Neben der perſönlichen 
Faſſung iſt auch die unperſönliche vertreten, aber ſowohl ihrer 
Zahl wie ihrem inneren Werte nach ſind die den letzteren Sinn 
ausdrückenden Stellen in der Minderheit. In vielen fordert der 
Zuſammenhang, daß minder deutliche Ausſagen, welche ſachlich 
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klingen oder ſich in Bildern bewegen, nach deutlicheren ihrer Um⸗ 
gebung, wo der Geiſt beſtimmt perſönlich gefaßt erſcheint, ausge⸗ 
legt werden. Im allgemeinen ijt das Übergewicht der patriſti-⸗ 
ſchen Zeugniſſe aufſeiten der perſönlichen Faſſung. 

Was zunächſt die Apoſtoliſchen Väter betrifft, ſo treten 
ſowohl bei Klemens v. Rom wie bei Ignatius zu den bereits oben 
angeführten triadiſchen Formeln — denen doch nur künſtelnde ve 
exegetiſche Willkür ihre Beweiskraft für die Göttlichkeit und darum 
auch für die Perſönlichkeit des Geiſtes entziehen könnten!) — noch 4 
eine Anzahl bedeutſamer Citierformeln hinzu, wie: „der hl. Geiſt 7 
ſagt“; „ſein hl. Geiſt hat geredet“ 2c. ꝛc., „Er mahnt uns durch 1 
den hl. Geiſt“, der hl. Geiſt, „weil er von Gott iſt, irrt nicht““, 
der Geiſt „hat verkündigt und geſagt“ ꝛc. 2.42) Gegenüber einer 
ſolchen Ausdrucksweiſe, die den hl. Geiſt als göttlichen Urheber 
der hl. Schriften betont, iſt es doch von geringem Belang, wenn 
bei Klemens etwa drei bis vier Male und bei Ignaz zweimal 
vom ede in inſtrumentalem Sinne, als fet es nur ein ſach⸗ 
liches Medium, eine Kraft (Ign. Smyrn. 13,1) oder Gnadengabe 
(gc οιοe, Squ. Eph. 17,2), gehandelt wird. 3) Es liegt doch wohl 
näher, dieſe letzteren Ausſagen gemäß jenen zu verſtehen, als auf 
umgekehrte Weiſe zu verfahren. — Wenn Barnabas, gleich ein⸗ 
gangs ſeiner Epiſtel, von dem aus Gottes reichem Liebesſchatze 
auf die Chriſten ausgegoſſenen Geiſte redet, ſo erſcheint es doch 
ſehr zweifelhaft, ob er damit ein nur ſachliches und nicht vielmehr 
ein perſönliches Weſen des vom HErrn mitgeteilten Geiſtes be⸗ 


41) Höchſtens Ign. Eph. 9, 1 (ſ. oben N. 15), wo der Geiſt als das 
am Kreuz emporziehende Seil („Seil der Liebe“, vgl. Hof. 11, ) verſinn⸗ 
bildlicht iſt, könnte hier ernſtere Schwierigkeiten zu machen ſcheinen. Doch 
iſt das ungewöhnlich Kühne der Schilderung daſelbſt ſowie die unverkenn⸗ 
bare Einwirkung der angef. Hojea-Stelle im Auge zu behalten. Pees: 
42) S. Klem. 1 Cor. 13,1; 16,2; 21,2; 22,1; 45,2 dc. ſowie Jgn. 
Philad. 7,1 U. 2. 2 
43) Vgl. aus Klem. 1 Cor. 2,2 (avetiuatos dylov exyvorc); 8, 1 
(ou av, dylov — ähnl. auch 45, 2; 63, 2); 48,2 (herd mAnooogias mvev- — 
uatos dylov); 46,0 („ aveduc ms yeoutos v0 éxyvdév ep nud). 
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zeichnen wollte. Oder find bibliſche Parallelen wie Röm. 5,5; 
Tit. 3,5; Eph. 5,18 etwa ein Beweis dafür, daß Paulus dem hl. 
Geiſt den perſönlichen Charakter abſprach? Auf jeden Fall gehört 
auch der Barnabasbrief zu den vielen altchriſtlichen Urkunden, 
welche bei Schrifteitaten ohne Weiteres den hl. Geiſt oder den 
„Geiſt des HErrn“ rc. rc. als redende Perſon einführen. 

In Bezug auf den Hirten des Hermas iſt zuzugeſtehen, daß 
deſſen Art vom hl. Geiſt zu lehren manches Heterodoxe zeigt; doch 
laufen die Abnormitäten ſeiner Lehrweiſe auf alles andere eher hinaus 
als etwa auf Herabſetzung des Geiſtes zu einer rein ſachlichen 
Kraft. Er ſchildert das Eo mvevue gelegentlich als einen 
Engel (Mand. XI,s—12) und nähert ihn dadurch auf eigentümlich 
unklare Weiſe ſeinem Theologumenon von den „ ſechs erſterſchaffe— 
nen oberen Engeln“ an (Sim. III, 1 ff.; Sim. V. 51). Ferner 
ſcheint er mehrfach, beſonders in Sim. V, und IX,5 und 12, den 
Geiſt mit dem Sohne zu vereinerleien, ſei es ganz und gar, alſo 
in metaphyſiſchem Sinn, ſei es mehr nur ökonomiſch oder auch 
durch ungenaue Ausdrucksweiſe. 4) Keine dieſer beiden Abnormi⸗ 
täten, deren zweite noch bei einigen anderen Schriftſtellern des 


0 Sim. V, 5, 2: 6 dé vids 10 mveiua 10 cywr éow. Sim. IX, 1,1: 
e yao 16 neu d vids tod he éortiy. Während dieſe beiden 
Stellen die Annahme, daß Hermas Sohn und Geiſt ſchlechtweg identifiziere, 
ſtark begünſtigen (vgl. auch Sim. V, 6,5, wo vom Geiſte ausgeſagt iſt, was 
man Sim. IX, 5 u. IX, 12, 2s vom Sohne ausgeſagt lieſt), ſpricht Sim. 
IX, 24, wieder gegen die Jdentitätsannahme; denn avedua zr. deo und 
vlog tov Feod werden daſelbſt beſtimmt unterſchieden (... zal Choy to 
gab , zetoWuyoEL ETc Tov vl TOU Heov" E* yeQ ro nv 
uro avrov ed Bere). Daher denn das Auseinandergehen der Meinungen 
der dogmenhiſtor. Forſcher, von welchen Harnack (3. Herm. Sim. V, 6,5 
und in der Dogmeng.) und Hückſtädt (der Lehrbegriff des Hirten, Anklam 
1889, S. 26 ff.) den Identitätserklärungen des Hermas einen weſentlich dog— 
matiſchen Sinn zuſchreiben, während Zahn (Hirt d. Hermas, S. 247, 279; 
Gött. Gel. Anz. 1876, S. 1423), Dorner (Lehre v. der Perſ. Chriſti, I, 
193, 205) und wie es ſcheint auch Lightfoot (Clement of Rome, 1890, 
II, p. 230) den betr. Ausſagen keine eigentliche metaphyſiſche Bedeutung 
beigelegt wiſſen wollen. 
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2. Jahrhunderts begegnet!s), involviert eine Verkennung der per⸗ 
ſönlichen Selbſtändigkeit des Geiſtes. Dieſe letztere erſcheint aber 
auch ſonſt noch als ſehr entſchieden von Hermas feſtgehalten; ganz 
ähnlich wie Paulus in Eph. 4 warnt er vor dem Betrüben des 

hl. Geiſts, legt ihm Affektionen bei wie einerſeits ein Beengt⸗ oder 
Bedrängtwerden, andrerſeits ein Frohlocken, redet von ſeinem „Aus. 
gehen von Gott“, und davon daß er „Kraft beſitze“ (Lo dure), 
nicht etwa, daß er Kraft ſei. “e) Mag Hermas auf manchen ſonſtigen 
Punkten ſich mit häretiſchen Richtungen ſeiner zeitlichen Umgebung 
berühren, in ſeiner Pneumatologie ſteht er — von jener gelegent⸗ 
lichen Vermiſchung von Geiſt und Sohn abgeſehen — der paulinijd- 
johanneiſchen Gotteslehre und der aus ihr erwachſenen Kirchenlehre 
ſpäterer Zeit unzweifelhaft viel näher, als ſowohl den ebionitiſchen 
und monarchianiſchen, wie den doketiſch-gnoſtiſchen Parteien. Jeden⸗ 
falls ijt bei ihm das wvevue als von Gott dem Vater beſtimmt unter⸗ 
ſchiedene und perſönlich ſelbſtändige Potenz gedacht. Darin weicht er 
ab ebenſowohl von den Patripaſſianern, wie Praxeas, Kalliſt rc. c., 
wie von den Samoſatenern und den Montaniſten ſpäterer Zeit, a 
deren unklares Konfundieren der drei göttlichen Hypoſtaſen Hippo⸗ 
n und Sokrates übereinſtimmend rügen.“) Auch der im häre⸗ 1 


an 5) S. bes. II. Clem. ad Cor. 9,5 u. 14,2—s, ſowie die das aus 

den ATL. Propheten redende göttliche Prinzip ſtatt als mvevue vielmehr als 
helos Aoyos bezeichnenden Stellen b. Juſtin Apol. I, 33 u. 36 (vgl. II, 10 é 
und b. Theophil. ad Autol. II, 10 (ovros ody wy avetua Heod xai . 
e T. MeO~pHtas zal 
dv avtwor édcder). Auch Tert. adv. Mare. III, 16 (Spiritus Creatoris, 
qui est Christus) und Hippol. c. Noet. 4, p. 47 (Adyos odes i, uv d 
nv, dévaurs nv R¹.) laſſen ſich hieher ziehen. Aber im Sinne einer ſchlecht⸗ 
hinigen Vereinerleiung von av. und Ady. (oder vis) iſt von dieſen letzt. 
Stellen ſicherlich keine gemeint — jo wenig wie Paul. 2 Kor. 3,17 oder 
1 Pet. 3,18 dieſen Sinn ausdrücken. ‘a 
46) Die Hauptſtellen find: Mand. III, 4 (% A eaadyery TO ned 8 7 

pat 1 g νπ,jõ n d); Mand. V, 1,2 (td ay. v. &. dyaldudoerat, — 4 
_ ersvayepeteat); V. 2,5—7 (ähnl.); X, 1,23 2,1% 2 ae fe 217 T0. Ne 
éoyouevoy amo r. Feov xai &yov dvvauw). ; 


47) Wegen der Montaniſten vgl. Hipp. Philos, VIII, 19; X, 25; Sokr. 1 
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tiſchen Judenchriſtentum ebenſowohl wie bei einigen Gnoſtikerſekten 
(den Simonianern, Ophiten und Barbelo-Gnoſtikern) üblichen Dar⸗ 
ſtellung des Geiſtes als einer weiblichen Potenzus) bleibt Hermas 
ganz und gar fern. Was er vom Geiſte ausſagt, erſcheint überall 
ausgehend von der Vorausſetzung, daß derſelbe ein nach Mannes— 
art ſelbſtändig und thatkräftig wirkendes Weſen ſei. 

Hierin berührt ſich Juſtinus Martyr mit ihm, wenigſtens 
in denjenigen ſeiner Ausſagen, die den hl. Geiſt im Alten Bunde, 
als webu moogyrixoy, offenbarend und erleuchtend wirken 
laſſen (Apol. I, 6. 13. 31; Dial. 49). In dieſem Prophetengeiſt 
— der ja beſtimmt als Gegenſtand göttlicher Verehrung ſeitens 
der Chriſten bezeichnet wird (Apol. I, 6 u. 13) — etwas Unper⸗ 
ſönliches, eine bloße Kraft oder Gabe erblicken zu wollen, geht 
nicht an; das ihm zugeſchriebene mooxnovere der Zukunft ſetzt 
entſchieden perſönliches Sein und Denken in ihm voraus. Auch 
zeigt gerade der Umſtand, daß auch Juſtin einige Male in jenes 
unklare Vermiſchen von Geiſt und Logos verfällt, 19) wie nahe ſeine 
Auffaſſung dieſer göttlichen Potenz überhaupt jener des Hermas 
ſteht. Sie teilt mit derſelben die Neigung zum gelegentlichen 
Konfundieren der 2. und der 3. Hypoſtaſe, ohne doch überall und 
mit ſtrenger dogmatiſcher Konſequenz dieſe Lehrweiſe feſtzuhalten. 
Sie fußt aber in jedem Fall, ganz wie jene, auf neuteſtamentlich— 
kanoniſcher Grundlage, wie auch das bereits oben (S. 18) her⸗ 
vorgehobene mehrmalige Zeugnis der Apologie für trinitariſchen 
Taufvollzug klar genug zu erkennen gibt. — Wegen Tatians, 
dem eine von der Juſtinſchen weſentlich abweichende Stellung in 


h. C. I, 23. Wegen der Patripaſſianer: Tert. adv. Praec. 9 u. 27; Hipp. 
Philos. IX, 12. Wegen Pauls v. Samoſata: Epiph. haer. 65 und Leont. 
De sect. 3. 

48) Bol. Iren. I, 23; Hipp. VI, 18; Epiph. h. 1, 2 (Sim. Magus); 
ferner Iren. I, 30,1; Theodoret haer. fab. 1 (Ophiten); Iren. I, 29; 
Theodoret J, 13 (Barbelo⸗Gnoſtiker); Iren. I, 2,4 f.; Hipp. VI, 31 (Baz 
lentinianer). — Über das Hebr.⸗Ev. vgl. oben N. 26. 

49) Siehe die oben (N. 45) cit. Stellen aus Apol. I u. II. Vgl. 
auch Dial. ¢. Tryph. 116. 
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0 

der Pneumatologie zuzuweiſen kein Grund vorliegt, ſ. ſchon obe 1 
(S. 21). Auch ſeine Bezeichnung des Geiſts als „Weisheit und oe 
Diener des Gottes, der gelitten“ (Orat. 13) bedeutet gegenüber 1. my 
Juſtins Ausſagen nichts dogmatiſch Eigentümliches, ſondern nur 5 


eine Abweichung im Ausdruck. me 
War bis hieher, alſo bis um die Mitte des 2. Johr i 
derts, ein öfteres Schwanken und Straucheln in den Ausfagen 
über das mwvevue bei einzelnen kirchlichen Schriftſtellern noch zu 
konſtatieren, ſo verliert dieſes Phänomen bei den Trägern der 
katholiſchen Überlieferung ſeit den letzten Jahrzehnten des Jahr⸗ 
hunderts ſich in zunehmendem Maße. In Verbindung mit der 8 
Dreiheit göttlicher Hypoſtaſen wird die perſönliche Selbſtändigkeit 
des Geiſtes immer klarer erfaßt und erkannt.) Es heißt eigent 
lich über die Grenze deſſen was uns hier obliegt, hinausgehen, 3 
wenn wir auch noch von dieſen ſpäteren Zeugen hier handeln. 
Der Umſtand aber, daß Harnacks hieher bezügliche Erörterung 
einerſeits über einige der wichtigſten vornicäniſchen Zeugen für 
des Geiſtes Perſönlichkeit ſchweigt, andrerſeits einem derſelben 
unbegründeterweiſe einen gegen dieſe Perſönlichkeit lautenden Aus 
ſpruch zuſchreibt, zwingt uns bei dieſem ſchon weit diesſeits de 
wahrſcheinlichen Urſprungszeit des altröm. Taufſymbols gelegnen 
Punkte der altkirchlichen Überlieferung noch für einen e 8 
zu . N 


Auffaſſung vom n Get und N für deſſen Perſonalitit ka 95 
bei unbefangener Würdigung ſeiner Ausſagen ein Zweifel nicht 3 
aufkommen. Bildliche Bezeichnungen, wie das mehrmals gee 75 
brauchte munus, wie unctio, wie gradus oder scala ascen- 
sionis in Deum können als Gegeninſtanzen gegen den perſön⸗ 
lichen Sinn nicht herbeigezogen werden.!) Gerade die berüht 


50) Harnacks Satz („Antwort ꝛc.“ S. 10): „Zwei Hypoſtaſen 
1 nicht drei ba bekannt“, in dieſer ab ee e i 
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Stelle III, 24,1, wo etliche dieſer Bilder aneinandergereiht ſind, 
bringt alsdann die kräftigſte und unzweideutigſte Betonung der 
Perſönlichkeit des der Kirche zugeſellten Gottesgeiſtes als der 
Veritas ſelber. In IV, 6,7 erſcheint der Geiſt als mit dem 
Vater und mit den Engeln zuſammen Chriſti gottmenſchliches 
Weſen bezeugend; in V. 9 erſcheint er als die in den Märtyrern 
ſiegende und ſie ſtark machende göttliche Lebensmacht, und eben— 
hier wird von ihm gehandelt als von dem göttlichen Bräutigam, 
dem die erlöſte und geheiligte Menſchheit (mundus) als ſeine 
Braut zugeführt wird. Selbſt das mehrmals wiederkehrende Lieb— 
lingsbild von dem Sohn und dem hl. Geiſt als den beiden 
„Händen Gottes“ (B. IV, Praef.; IV, 20,1; V, 6,1; V, 28,1; 
ogl. I, 22,1) ſpricht nicht etwa gegen ſondern für unſre Annahme, 
daß der große Lugdunenſer den Geiſt konſtant als perſönliches 
Weſen gedacht hat. 

Für Tertullian ſei hier zunächſt an ſolche maskuliniſche 
Bezeichnungen des Geiſts erinnert wie „omnium animarum ani- 
mator“ (Apol. 48) „doctor veritatis“ (de Praescr. 28), Dei 
villicus, Christi vicarius (ibid.). Ferner an Stellen wie De 
bapt. 4, wo von des Geiſts ſchöpferiſchem und gebietendem 


Walten (dominari) beim Wiedergeburtsakt in der Taufe die Rede 


ijt, und an De spect. 15 und De pat. 7, welche Stellen an Eph. 
4,30 anklingen. 52) Entſchieden ſubordinatianiſch zwar, aber zu— 
gleich entſchieden trinitariſch find die Ausſagen über das Ver⸗ 
hältnis des Geiſts zu Vater und Sohn in der Schrift wider 
Praxeas (beſ. K. 2,8 u. 30); ſowohl die Göttlichkeit wie die Per- 
ſönlichkeit des Geiſts erſcheint in dieſen durch die Bilder von 
Wurzel, Gewächs, Frucht und von Quell, Bach, Fluß erläuterten 
Ausführungen gewahrt.) — Verwandter Art ijt, was der gleich— 


52) Siehe bej. De spect. 15: Deus praecepit spiritum sanctum, 
utpote tenerum et delicatum (Eph. 4,50; Apg. 5), tranquillitate ... 
tractare. Vgl. De pat. c. 7: Spiritum, quem a domino sumsit, secularis 
rei gratia concutit (impatiens). 

53) Ady. Prax. 8: Tertius enim est spiritus a deo et filio, sicut 


146 Zum Apoſtolikumſtreit. 


zeitige römiſche Beſtreiter des Modalismus, Hippolytus, in 
ſeiner Schrift gegen Noetus ausführt. Die Trinität wird darin 
zwar teilweiſe anders konſtruiert und auf andre Weiſe, namentlich 
ohne die Anwendung ſolcher Naturgleichniſſe wie die angeführten 
erläutert, aber in ſeinen Grundgedanken ijt es derſelbe, vornicä⸗ 
niſch ſubordinatianiſche Dreieinigkeitsbegriff wie der Tertullianſche, 
was Hippolyt dem Noet gegenüberſtellt. Daß er in K. 14 von ; 
nur zwei göttlichen Perſonen (zrodcmme) redet, denen der heil. 
Geiſt als dritte Oekonomie oder Gnadenerweiſung (yaees) zur 
Seite gehe, glaubt Harnack ſtark betonen zu dürfen, als einen 
Beweis für die unperſönliche Faſſung des Geiſts laut Hippolyt⸗ 
ſcher Lehre. 2) Aber er überſieht dabei, daß im Folgenden dm 
Geiſte doch unzweideutig perſönliche Funktionen beigelegt werden 

und daß ſeine ſcheinbare Ausſchließung vom engeren Weſens⸗ und 

Lebensverband der Gottheit mittels jener Aeußerung über die dvo 
1 7 en, dts andere a wieder e 5 


tertius a radice fructus ex frutice, et tertius a fonte rivus ex flumine * 
et tertius a sole apex ex radio. Ebend. 30: Hie interim (filius) accepb- 
tum a patre munus effudit, spiritum sanctum, tertium nomen diyini- 
tatis, unius praedicatorem monarchiae, sed et o/xovouias interpretatorem 
— — — et deductorem omnis veritatis, quae est in patre et filio et > 
spiritu s. secundum christianum sacramentum. 1 
54) Harnack, Antwort a. S. 10. Soweit die Worte re 

hier mitgeteilt find (dvo uéy ovx &0@ Heovs add Eva, nodcwna dé dE 
oixovoulg q toltny ty yea tov aylov MvEvpuatos. Mα , Mev & 
nooowne dé q, Ott nel vids, td dé Teitoy TO Kyvoy myEtuc) ſagen 
allerdings gegen die Perſonalität des h. Geiſtes aus und lauten fet wie 
ditheiſtiſch. Aber ſ. d. fg. N. 

55) Im Anſchluſſe an das Mitgeteilte heißt es weiter: 6 veo x 


Aedov TMLATHO XAL O VMEXOVWY vue zal tO G ay tov VED 


ift zwar noch keine konkret homouſianiſche Darlegung des trinitariſchen 
hältniſſes, aber doch jedenfalls mehr als rein ſachliche Faſſung des ene 


Subjekt vorausſetzen. 
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Toeocwmoyv auf den Geiſt mit anzuwenden Bedenken trug, andeuten 
wollte, daß es eine andre, von der des Vaters und des Sohnes 
verſchiedene Art der ſelbſtändigen Lebensthätigkeit fei, die dem⸗ 
ſelben zukomme, daß er die Perſonalität des Geiſtes mehr nur 
als uneigentliche oder als eine ſolche weiteren Sinnes gedacht 
wiſſen wollte. Geleugnet hat er ſie darum nicht, ſo wenig wie 
das Teilhaben des Geiſts an der gleichen Anbetung mit dem 
Vater und dem Sohn. Er ſagt ausdrücklich, es ſei „unmöglich, 
Gott anders als mittels Anerkennung der ganzen Trias richtig 
zu preiſen“. „Durch das fleiſchgewordene Wort“, lehrt er, 
„beten wir auch den hl. Geiſt an“ (soocxvvodper). Ja „alle 
Dinge“, ſagt er ſchon etwas vorher (c. 8), „hat der Vater dem 
Sohne untergethan, nur nicht ſich ſelbſt und den hl. Geiſt.“ 

Wollten wir unſer Verhör der Väter des 3. Jahrhunderts 
noch weiter ausdehnen, ſo würden wir allerdings noch einzelnen 
heterodoxen Außerungen begegnen, wir würden aber daneben der 
Zeugniſſe für die volle Göttlichkeit und Perſonalität des Geiſtes 
immer zahlreichere und immer beſtimmtere antreffen. Beim Ein⸗ 
gehen auf die Lehrweiſe der Alexandriner würde uns (in Klemens' 
Ausſagen über des Geiſtes exzrogevoic oder exmogevtixy Ureeokic, 
ſowie in Origenes' einſeitiger Abhängigmachung des Geiſts von 
dem Sohne) das Vorſpiel der Lehrgegenſätze des 4. Jahrhunderts 
begegnen; und in den Ausſagen Novatians und Cyprians würden 
wir weitere Bauſteine für das ſpäter von Auguſtin aufgeführte 
trinitariſche Lehrgebäude, die Grundlage des mittelalterlich-ſcho— 
laſtiſchen Dogma, kennen lernen, u. ſ. f. Das im Bisherigen Mit- 
geteilte genügt vollreichlich für unſren Zweck, über die geſchicht— 
lichen Umgebungen der Anſchauung von Gott dem hl. Geiſt, die 
im 3. Artikel des Symbolums ihren Ausdruck gefunden, Licht zu 
verbreiten. 

Ein fertig abgeſchloſſenes Dogma vom Einen Gott in dreien 
unterſchiedlichen Perſonen und demgemäß von einer dem Vater 
und dem Sohne gleichartigen und gleichwertigen Perſönlichkeit des 
hl. Geiſtes iſt es noch nicht, was wir gefunden haben. Aber jo 
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wenig wie allſeitige unbedingte Zuſtimmung, ebenſowenig iſt es me 
allſeitige oder auch nur überwiegende Ablehnung des gittlich-per- 
aig Charakters des mveduc, was die Väterzeugniſſe der in 7 

Rede ſtehenden Epoche beſagen. Im Gegenteil, die Mehrheit und 
pee der gewichtigere und gehaltvollere Teil derſelben erkennt 
jenen Charakter an. Ausſprüche wie „Zwei Hypoſtaſen der Gott⸗ 
heit, nicht drei, ſind bekannt“, oder wie: „das Dogma von den 
drei Perſonen ſei für jene Zeit nicht zu retten“, ꝛc. „laſſen ſich 
angeſichts des von uns dargelegten Thatbeſtands nicht rechtfertigen. 
Sie ſtützen ſich auf ins Einſeitige geſteigerte halbe Wahrheiten 
oder auf die Beobachtung einzelner, ihrem Zuſammenhange ent⸗ 
nommener Ausſprüche, mit welchen ein Beweis für die unperſön⸗ 
liche Faſſung des wvevuc Eywov an der Spitze des 3. Symbol⸗ 
artikels auf keine Weiſe geführt werden kann. q 


3. Die „Gemeinſchaft der Heiligen“ a 

und die übrigen wichtigeren Zuſätze des neurömiſchen 
Symboltexts. 

a. Communio sanctorum. Während in der kürzeren 

oder „altrömiſchen“ Geſtalt des Taufſymbols auf das den 3. Artikel 
eröffnende Et in Spiritum sanctum als erſter von drei weiter⸗ 
hin bis zum Schluſſe genannten Gegenſtänden des Glaubens der 
Ausdruck „sanctam ecclesiam” folgt, reihen in dem erweiterten 
Befenntnistert, den wir heute gebrauchen, fünf ergänzende Zu⸗ 
ſätze zum hl. Geiſt ſich an. Die beiden erſten derſelben: sanctam 
ecclesiam catholicam“ und „sanctorum communionem“ gehören 
nach herrſchender Annahme unmittelbar zuſammen, als Hauptbe⸗ 
griff und erläuternde Beifügung. A. Harnack freilich hat das 
zweifelhaft zu machen und die „Gemeinſchaft der Heiligen“ nicht 
als eine Explikation ſondern eine „Fortſetzung“ des Ausdrucks 
„heilige katholiſche Kirche“ bildend darzuſtellen verſucht. Zugleich 
empfiehlt er ſtatt der herkömmlichen, auf die Gemeinſchaft der 
Glieder der Kirche gehenden Deutung von sanctorum communio 
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eine neue, aus einer Symbolauslegung des Fauſtus v. Reji (ca. 480) 
entnommene Erklärung des Ausdrucks, wonach derſelbe ſ. v. a. 
Verehrung der Heiligen im katholiſchen Sinne des Worts ſein ſoll. 
Die Formel würde danach „den Heiligenkult enthalten und 
ſchützen“, und das jetzt in den Kirchen der Reformation übliche 
Verſtändnis der Stelle würde auf einer idealiſierenden „Umdeutung“ 
beruhen.) ö 

Auch dieſer Angriff auf das Anſehen unſeres Taufbekennt— 
niſſes erſcheint uns unmotiviert. Wir vermögen nicht einzuſehen, 
warum der von einem ſo ſpäten, vereinzelt daſtehenden und notoriſch 
heterodoxen Zeugen wie jener Fauſtus mit communio sanctorum 
verbundene Sinn fürs Verſtändnis dieſes Ausdrucks maßgebend 
ſein ſoll, während doch der einfache Wortſinn ſowohl von com- 
munio wie von sancti auf eine andere Bedeutung führt und auch 
in der älteren kirchlich-dogmatiſchen Tradition nichts die Fauſtiſche 
Deutung Begünſtigendes enthalten iſt. Die nicht appoſitionelle 
ſondern „fortſetzende“ Bedeutung des Ausdrucks in ſeinem Ver— 
hältnis zu „heilige katholiſche Kirche“ kann möglicherweiſe das 
Urſprüngliche geweſen fein (vgl. unten). Aber daß der Urſinn 
der Ergänzung ein den Heiligenkult enthaltender geweſen ſein 
ſollte, widerſpricht dem bibliſchen Sinne von communio und von 
sancti ebenſowohl, wie der älteſten kirchlichen Überlieferung. 

Gehen wir aus vom bibliſchen Sprachgebrauch, ſo muß 
allerdings das Nichtvorkommen der Verbindung xowwrie cov 
aylov im neuen Teſtament konſtatiert werden. Allein für den 
Grundbegriff Ku ſteht es unbedingt feſt, daß derſelbe vorherr— 
ſchend die Angehörigen der Heilsgemeinſchaft Chriſti im Diesſeits 
bezeichnet. Von den Seligen im Jenſeits — alſo gleichbedeutend 
mit „Geiſter der vollendeten Gerechten“ (Hebr. 12,28) — ſteht &yvor 
eigentlich nur zwei Male: 1. Theſſ. 3,13 und 2. Theſſ. 1,10. Geſetzt 
man wollte hiezu noch die Fälle, wo u, im ATL. Sprach— 
gebrauch der Septuaginta die Engel bedeutet (z. B. Sach. 14,8; 

56) Harnack, D. ap. Glaubensbek., S. 31 f. Die betr. Stelle aus 


Fauſtus Traktat De symbolo bringen wir unten N. 72. 
Zöckler, Bibliſche und kirchenhiſtoriſche Studien. I. 4 
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Dan. 4,10. 14) hinzunehmen: immerhin würde das Sichbeziehen des 
Ausdrucks auf diesſeitige Glieder des Reichs Chriſti, ſeine Sy— 
nonymie mit orsoνν,e oder Xovorrevoé alſo, weitaus das Über⸗ 
wiegende bleiben. Man vgl. xAnroi eyvoe im Eingang des Römer⸗ 
und des 1. Korintherbriefs; desgl. das bloße 1: Eph. 1,1; 
Phil. 1,1; ferner Röm. 8,27; 15,26; 16,18; 1. Kor. 6,2 (auch 7,14); 
Apg. 9,13 f. 32.41; 26,10 Offb. 13,7, 20,6. Als Erſatz für das 
fehlende xowwwria cov ayiwy kann der auf altteſtamentl. Grund⸗ 
ſtellen wie Exod. 19,6; Jeſ. 61,6 fußende Ausdruck 8% ayor 
(bezw. isoarevua, %9vocg aywov, 1. Pet. 2,5. 9. 10) in Betracht 
kommen. Wie entſchieden im Sprachgebrauche Pauli die Bezieh⸗ 
ung von 4% auf die diesſeitigen, hienieden lebenden Reichsgenoſſen 
Chriſti vorherrſcht, kann der Ausdruck cats yoslatg voy ayiwy 
xowwvovrrec (Luther: ,uehmet euch der Heiligen Notdurft an“) 


Röm. 12,13 lehren. — Was aber ferner xowvaréia betrifft, jo wohnt 


auch dieſem Begriffe keine vorwiegende Beziehung auf die Sphäre 
des Jenſeits bei. Weder wo es abſolut ſteht (wie Apg. 2,42) noch 
in Verbindungen wie „Gemeinſchaft mit einander“ (1. Joh. 1,3. 6. 2), 
„Gemeinſchaft des heil. Geiſtes“ (2. Kor. 13,13), „Gemeinſchaft 
Jeſu Chriſti“ (was ſ. v. a. „Teilhaben an Jeſu Chriſto“ iſt, ſ. 
1, Kor. 1,9), „Gem. des Leibes und Blutes Chriſti“ (1. Kor. 10,16), 
„Gem. des Glaubens“ (Philem. 6), „Gem. des Geiſtes“ (Phil. 2,1; 
val. 1,5), „Gem. der Leiden Chriſti“ (Phil. 3,10; vgl. 1. Pet. 4, 13) 2¢., 


greift der Ausdruck über die Verhältniſſe der diesſeitigen Kirche 


hinaus. 

Das Ergebnis dieſer Befragung des neuteſtamentlichen Sprach⸗ 
gebrauchs in Bezug auf die beiden Komponenten des Ausdrucks 
xoworia tov Y,, iſt nicht derartig, daß man zugunſten eines 


Sinnes für denſelben wie etwa „Verkehr mit den (jenfeitigen) 


Heiligen“, oder gar „Verehrung (Anrufung) der Heiligen“ prä⸗ 
disponiert werden könnte. In der That weiſt denn auch der alte 


kirchliche Sprachgebrauch für dieſen hagiolatriſchen Sinn des Aus- Fs 


drucks keinen patriſtiſchen Zeugen vor dem genannten Fauſtus 


Rejenſis (F 493) auf. Zuzugeſtehen iſt aber allerdings — darin 
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liegt die Möglichkeit einer ſolchen Aufſtellung wie jene Harnack'ſche 
— daß der Ausdruck, wo er in vorfauſtiſcher Zeit vorkommt, 
manchen Schwankungen ſeiner Deutung unterliegt und nicht immer 
in einem jenen bibliſchen Begriffen von „Gemeinſchaft“ und „Hei— 
lige“ unmittelbar entſprechenden Sinne gebraucht wird. 

Gehen wir die Fälle eines ſolchen vom bibliſchen Sinn der 
betr. Ausdrücke abweichenden Gebrauchs von communio sanc- 
torum (bezw. von den Aquivalenten dieſes Begriffs) im einzelnen 
näher durch, ſo iſt zunächſt 

1) diejenige Bedeutung prüfend ins Auge zu faſſen, laut 
welcher der Genetiv sanctorum neutriſch genommen und von 
den geweihten Abendmahlelementen verſtanden wird. „Gemein— 
ſchaft der Heiligen“ wäre danach ſ. v. a. „Gemeinſchaft der Hei— 
ligtümer“, d. h. gemeinſames Teilhaben am hl. Nachtmahl; Hei- 
ligengemeinſchaft wäre Sakramentsgemeinſchaft, Abendmahls— 
gemeinſchaft. Aus dem griechiſch-kirchlichen Sprachgebrauche der 
vorfauſtiſchen Zeit, näher des 4. und des anhebenden 5. Jahr— 
hunderts, läßt dieſer Sinn (wonach ca ayo gleichbedeutend iſt 
mit ca ayicowarer) ſich geſchichtlich belegen.s:) Aber der lateini— 
ſchen Kirche dieſer Zeit iſt er fremd. Zwar communio allein 
in der Bedeutung „Abendmahlsgemeinſchaft“ bieten abendländiſche 
Väter des 4. Jahrhunderts gelegentlich dar (3. B. Hilarius Pict., 
Optat.); desgleichen Ausdrücke wie communionis consortium (Opt.), 
communionis societas (Ambroſ.). 58) Allein für communio sanc- 
torum im Sinne von comm. rerum sacrarum oder comm. 
sacramentorum fehlen in dieſer frühen Zeit die Belege. Von 
den Beiſpielen für dieſe Deutung, welche Zahn angeführt hat, iſt 
das erſte, dem pſeudoauguſtiniſchen Sermo 241 entnommene, 
ganz zweifelhafter Auslegung. Ginge aber wirklich sanctorum 
communio in dieſer Stelle auf die Abendmahlsgemeinſchaft (wo- 
von wir uns nicht zu überzeugen vermögen), ſo bliebe dies Zeugnis 

57) Siehe v. Zezſchwitz, Syſt. der Katech. II, 1, S. 119, bef. die 
hier eit. St. eig xowwviay tay cyiwy nαοενατν,õ“ũf, (Baſil. Opp. II, 525). 


58) v. Zezſchwitz a. a. O. 
4 * 
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fürs Vorkommen des betr. Sinnes doch ohne ſonderlichen Wert; 
denn der betr. Sermon hat irgendwelchen ſüdgall. Theologen um 500 
(ob Cäſarius?) zum Verfaſſer, gehört alſo erſt in eine ziemlich 
ſpäte Zeit und hat ältere und gewichtigere Zeugen, welche ſtark 
abweichende Deutungen vertreten, neben ſich.s?) Von den übrigen 
Beiſpielen können das einem normanniſch-franzöſiſchen Symbol 
aus dem 12. Jahrhundert entnommene, ſowie das aus dem Glau⸗ 
bensbekenntnis der Armenier, ihres ſpäten Urſprungs wegen über⸗ 
haupt nicht in Betracht kommen.““) Intereſſant iſt ja das dem 
7. oder möglicherweiſe ſchon dem 6. Jahrhundert entſtammende 
altiriſche Glaubensbekenntnis, welches die Ordnung der Glieder in 
der Weiſe vertauſcht, daß es die Sündenvergebung vor die Hei⸗ 
ligengemeinſchaft ſtellt. Aber der Annahme, daß hier mit dem 
erſteren Ausdruck (abremissa [sic] peccatorum) die Taufe, mit 
dem zweiten (Sanctorum communionem) das Abendmahl gemeint 
ſei, ſtehen ſchwere Bedenken im Wege; jedenfalls hat der alte Ab⸗ 
ſchreiber den Genetiv, wie ſein großer Anfangsbuchſtabe zeigt, nicht 
neutriſch ſondern maskuliniſch verſtanden und auf die Heiligen 
bezogen.“ !) Ein recht ſpätes, an Alter jenem pſeudoauguſtiniſchen 
Sermon ſchwerlich gleichkommendes Dokument iſt dieſe hiberniſche 
Glaubensformel ohnedies. Die ältere (etwa galliſche oder ober⸗ 
italiſche?) Quelle, aus welcher ihre ſonderbare Umſtellung jener 


59) Die Stelle lautet: Credentes ergo sanctam ecclesiam catholi- 
cam, sanctorum habentes communionem, quia, ubi est fides sancta, ibi 
est et sancta communio, credere vos quoque in corporis resurrec- 
tionem et remissionem peccatorum oportet. Omne sacramentum bap- 
tismi in hoe constat, ut resurrectionem corporum et remissionem pec- 
catorum nobis a Deo praestanda credamus. Daß hier im zweiten Satze 
des sacramentum baptismi gedacht wird, macht es noch keineswegs not⸗ 
wendig, die vorher genannte sancta communio auf die Abendmahlsfeier 
zu beziehen (wie Zahn S. 90 N. 2 will). Vgl. v. Zezſchwitz S. 121, 
der vielmehr die bekannte, nachher näher zu erörternde Nicetas-Stelle 065 
N. 67) vergleicht. 

60) Vgl. Zahn S. 90 N. 3 und S. 91 N. 1. 

6% Caspari, Quellen ꝛc., II, S. 286 f. 


= 
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Glieder und die Deutung des zweiten aufs Sakrament etwa ge- 
floſſen ſein könnten, bliebe erſt noch nachzuweiſen. — Kurz, es 
bleibt zum mindeſten zweifelhaft, ob für dieſe Abendmahlsdeutung 
ein Zurückgehen bis in die ungefähre Entſtehungszeit der Zuſätze, 
die unſer neurömiſches Symbol gegenüber dem altrömiſchen auf— 
weiſt, dargethan werden kann. Rührte das eine oder andre der 
betr. Zeugniſſe in der That aus ſo früher Zeit her, ſo bliebe es 
doch einſtweilen eine vereinzelte, für ſich allein wenig beweiskräftige 
Inſtanz, welcher zahlreichere und notoriſch ältere Zeugen für ein 
anderes Verſtändnis des Ausdrucks gegenüberſtehen. 

2. Auf die Gemeinſchaft der „Heiligen“ d. i. der Gläubigen 
im Diesſeits hat ſ. Zt. Auguſtinus den Ausdruck communio 
sanctorum bezogen, ihn alſo als mit Kirche oder Heilsgemein—⸗ 
ſchaft J. Chriſti gleichbedeutend genommen. Wie er in feinen 
Sermonen einmal den genannten Ausdruck ſelbſt, ein andres Mal 
das umſchreibende Synonymum participatio societasque sanc- 
torum zur Bezeichnung der ſichtbaren Kirche des Diesſeits ver— 
wendet,?) jo wird mit der erſteren Benennung auch von ſeinen 
donatiſtiſchen Gegnern die ſichtbare äußere Kirchengemeinſchaft be— 
zeichnet, wie dies aus zwei in Auguſtins Schriften überlieferten 
donatiſtiſchen Urkunden erhellt. ss) Auf ähnliche Weiſe, die Kirche 
des Diesſeits bezeichnend, findet man wenn auch nicht „communio 
sanctorum ſelbſt, doch ähnlich lautende Äquivalente des Aus— 
drucks bei noch andren abendländiſchen Theologen gebraucht. So 
bei Auguſtins älteren Zeitgenoſſen Zeno von Verona sancta fidelium 
communio; bei Leo d. Gr. universitas Deo servientium Deo- 
que viventium; bei Fulgentius Ruspenſis ecclesiasticae socie- 

62) Aug. Serm. 52,6: Et removit istos eccl. catholica a commu- 
nione sanctorum. Serm. 117, 1: participatio societasque sanctorum. 

85) Hp. ad Flav. Marcellum (in Opp. Aug. Migne t. IX Append. 
p. 835): si apostoli .. .. in ecclesia zizania i. e. filios diaboli pullu- 
lantes, in sanctorum communione dimittendos esse didicissent. Vgl. 
Ep. Donat. contra Primianum (bei Aug. Enarr. in Ps. 36, Serm. II, 20 
(Migne IV, 379): quod incestos cum sanctorum communione mis- 


cuerit (vgl. v. Zezſchwitz S. 119). 
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tatis unitas, communio fraternae unitatis u. dgl. m. Ahnlich 
bei Caſſiodor, der die Kirche einmal als collectio fidelium sanc- 
torum omnium bezeichnet, u. ſ. f.“) 

3. Nicht ausſchließlich von der ſtreitenden Kirche des Dies—⸗ 
ſeits, vielmehr von dieſer in ihrer Zuſammenfaſſung mit der 
triumphierenden Kirche ſteht communio sanctorum in einer neuer⸗ 
dings vielerörterten Stelle der Symbol-Auslegung eines Ni cetas, 
der wahrſcheinlich nicht mit dem Aquilejenſer Biſchof dieſes Na⸗ 
mens (454—485) eine und dieſelbe Perſon iſt, ſondern in eine 
ſchon etwas frühere Zeit gehört (wahrſcheinlich = Nicetas von 
Romatiana oder Remeſiana in Dacien, einem Zeitgenoſſen und 
Freunde Paulins von Nola, “s) mithin den erſten Jahrzehnten des 
5. Jahrhunderts angehörig).“) Der ideale, über das irdiſche 
Diesſeits hinausgreifende und die vollendeten Gerechten im Jen⸗ 
ſeits mit hereinziehende Sinn, in welchem dieſer zwar ſonſt wenig 
bekannte aber wegen der genannten Auslegungsſchrift mit Recht 
hochgeſchätzte Theologe der „Gemeinſchaft der Heiligen“ gedenkt, 
erhellt aus der Art, wie er im Anſchluß an die sancta ecclesia 
catholica ſich darüber ausläßt: „Was iſt die Kirche anders“, 
ſchreibt er, „als die Verſammlung (congregatio) aller Heiligen? 

64) Zeno, Tract 14; Leo M., Serm. 69,5; Fulgent. Rusp. De 
fide (p. 692 u. 705 M.); Caſſiod. in Ps. 4, Opp. t. II, 79 (v. Zezſchw. 
S. 120). Als eine hieher gehörige Sinnparallele kann auch die oben in 
N. 59 angeführte Stelle aus Pſeudo-Auguſtin Serm. 241 gefaßt werden. 
Aber es iſt wohl vorzuziehen, dieſelbe mit der Nicetasſtelle (N. 67) zu⸗ 
ſammenzuſtellen. 

65) Siehe deſſen Ep. 65 und Poém. 17 u. 27 (Opp. Paulini Nol., 
M. t. 67). Möglicherweiſe kann auch der Niceas, Subdiakon der Kirche 
zu Aquileja, an welchen Hieron. um d. J. 374 ſeine Ep. 8 ſchreibt, mit 
dieſem ſpäteren romatianiſchen Biſch. Nicetas eine und dieſelbe Perſon ſein. 
Wenigſtens verbieten chronologiſche Gründe dieſe Identifikation nicht; vgl. 
Kattenbuſch, Progr. S. 49. Re 

66) Vgl. überhaupt einerſeits Kattenb. Progr. S. 34 ff., anderer⸗ a 
feits Zahn, Apoſt. Symb., S. 88 N. 1. Jener läßt die Nicetasſche E. 
pos. Symboli erſt nach der Rufiniſchen Exp. abgefaßt fein, während dieſer 
ſie als älter und von Rufin ſchon gekannt denkt. 
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Alle von der Welt Anfang, ſeien es Patriarchen wie Abraham, 
Iſaak oder Jakob, ſeien es Propheten oder Märtyrer oder ſonſtige 
Gerechte, welche geweſen ſind, welche ſind oder ſein werden, bilden 
die Eine Kirche, weil ſie, durch Einen Glauben und Wandel ge— 
heiligt und durch Einen Geiſt verſiegelt, Ein Leib geworden ſind, 
als welches Leibes Haupt Jeſus Chriſtus gilt, wie geſchrieben 
ſteht (Eph. 1,22; 5,23). Ich ſage noch mehr: auch die Engel, 
auch die himmliſchen Kräfte und Mächte, ſtehen im Bunde dieſer 
Einen Kirche — wie denn der Apoſtel uns lehrt, daß in Chriſto 
Alles verſöhnet ijt, es jet auf Erden oder im Himmel (Kol. 1,20). 
So glaube alſo, daß du in dieſer Einen Kirche gelangen wirſt 
zur Gemeinſchaft der Heiligen (communionem sanctorum). 
Wiſſe, daß dieſe Eine katholiſche Kirche über den ganzen Erdkreis 
hin beſteht; die Gemeinſchaft mit ihr mußt du feſt bewahren“ 
(cuius communionem debes firmiter retinere). — 67) Es iſt 
die Heilsgemeinſchaft im Diesſeits und im Jenſeits, die Kirche in 
Zeit und in Ewigkeit, was in dieſer begeiſterten Schilderung be— 
ſchrieben wird. Daß das Ganze auf eine einſeitige Verjenſeitigung 
oder überſchwengliche Verhimmelung des Kirchenbegriffs hinaus— 
laufe, läßt ſich ſicherlich nicht ſagen. Den Ausgangspunkt der 
Betrachtung bildet das Volk Gottes auf Erden, wie es von alters 
her, ſeit der Patriarchen Zeiten, durch des HErrn Gnade geſam— 


67) Lat. bei Caspari, Kirchenh. Anekdota (1883), S. 355 f.: Post 
professionem beatae trinitatis iam profiteris, te credere sanctae ecclesiae 
catholicae. Eeclesia quid aliud quam sanctorum omnium congregatio? 
Ab exordio enim saeculi sive patriarchae, Abraham et Isaac et Jacob, 
sive prophetae, sive apostoli, sive martyres sive caeteri iusti, qui fue- 
runt, qui sunt, qui erunt, una ecclesia sunt, quia una fide et conver- 
satione sanctificati, uno spiritu signati, unum corpus effecti sunt. 
Amplius adhue dico: etiam angeli, etiam virtutes et potestates supernae 
in hae una confoederantur ecclesia, apostolo nos docente, quia in Christo 
reconciliata sunt omnia, non solum quae in terra sunt, verwm et quae 
in coelo. Ergo in hac una ecclesia crede te communionem consecutu- 
rum esse sanctorwm. Scito, unam hane esse ecclesiam catholicam in 
omni orbe constitutam; cuius communionem debes firmiter retinere. * 
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melt worden. Zu dieſer irdiſchen Heilsgemeinde wird, nachdem 


des Redners Gedankenflug ſich über das Irdiſche hinweg zur 
himmliſchen Gemeinde der Seligen und Engel emporgeſchwungen, 
zuletzt wieder zurückgekehrt. 

Die Stelle iſt von typiſcher Bedeutſamkeit für eine Reihe 
ähnlicher, freilich zum Teil kürzerer und minder ſchwungvoller Aus⸗ 
führungen bei zeitgenöſſiſchen und ſpäteren Schriftſtellern. Allen 
voran geht auch hier wieder Auguſtin. Das Zufammenfaſſen 
der triumphierenden mit der ſtreitenden Kirche tft ein oft wieder- 
kehrender Lieblingsgedanke dieſes Kirchenvaters. Als eine beſon⸗ 
ders genaue Realparallele zur Nicetasſtelle hat bereits Caspari 
(bei ſeiner Herausgabe von Nicetas' Schrift) die Ausführung der 
Enarratio zu Pf. 91 hervorgehoben, worin es heißt: „Dieſes 
Hauptes (Chriſti) Leib iſt die Kirche, die da beſteht nicht etwa 
nur hier, ſondern ſowohl hier wie auf dem ganzen Erdkreis, und 
nicht etwa nur zu unſrer Zeit, ſondern allezeit von Abel an bis 
zu den Letzten, die da geboren werden und an Chriſtum glauben 
werden — das ganze Volk der dem Einen Gottesſtaat, dem Leib 
unter dem Haupte Chriſto, Angehörigen. Daſelbſt ſind auch die 
Engel unſre Mitbürger“, u. ſ. f. 's) Ahnlich in der dem 
Enchiridion ad Laurentium einverleibten Symbolauslegung, 
wo beim 3. Artikel zur „heiligen Kirche“ bemerkt wird: „Dieſelbe 
iſt als ganze hier zu nehmen, nicht bloß nach der Seite ihres 
Wallens auf der Erde, wo ſie vom Aufgang bis zum Niedergang 
der Sonne des HErrn Namen lobt und als Erlöſte ihm ein neues 


Lied ſingt, ſondern desgleichen nach der Seite ihres immerdar, 


von der Schöpfung an, ſtattfindenden ſeligen und leidensfreien 
Geeinigtſeins mit Gott. Daſelbſt verharrt ſie in ſeligem Beſtand 


s) Aug. Enarr. in Ps. 90, Serm. 2, n. 1: Corpus huius capitis 
ecclesia est, non quae hoc loco est, sed et quae hoe loco et per totum 


orbem terrarum; nec illa, quae hoc tempore, sed ab ipso Abel usque 
ad eos qui nascituri sunt usque in finem et credituri in Christum, totus 


populus sanctorum ad unam civitatem pertinentium; quae civitas cor- 


pus est Christi, cui caput est Christus. Ibi sunt et angeli cives nostri. 
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(beata persistit) unter den Engeln und leiſtet ihrer hienieden 
wallenden Hälfte nach Kräften Beiſtand; denn ſie beide bilden 
Eine Genoſſenſchaft des ewigen Lebens (consortio acter- 
nitatis), jetzt ſchon geeinigt durch das Band der Liebe und ganz 
und gar hergerichtet zur Verehrung des Einen Gottes.“ 69) Mit 
der an dieſer letzteren Stelle genannten consor tio acternitatis 
ſind ſachlich gleichbedeutend anderwärts vorkommende Ausdrücke 
wie aeterna societas sanctorum, congregatio sanctorum, 
concordari cum angelis, u. f. f.7°) — Ahnliches findet ſich bei 
nachauguſtiniſchen Theologen wie Leo d. Gr., der von der inte- 
gritas unius castae communionis der jungfräulichen Kirche 
redet; bei Pſeudoauguſtin im zweiten Sermon über das Sym— 
bolum an die Katechumenen, u. ſ. f.7) 

Mit dieſer Gruppe von Zeugniſſen (zumeiſt aus dem An⸗ 
fang oder der Mitte des 5. Jahrhunderts) für den Gedanken 
einer einheitlichen Zuſammengehörigkeit der ecclesia militans 
und der eccl. triumphans berührt ſich die aus ihnen benach— 
barter Zeit herrührende Symbolauslegung des Fauſtus v. Riez, 
deren Eingangs dieſes Abſchnittes gedacht wurde. 72) Zweierlei 


8 69) Aug. Enchirid. ad Laur. S. 56 (p. 207 ed. Brud.). Man be⸗ 
achte, wie fern hier Auguſtin, trotz des Hinweiſes auf die Hilfe von oben ꝛc., 
dem Gedanken an einen cultus sanctorum bleibt! 

Uk ™) Bol. Aug. e. Faust. XVI, 16; Serm. 223 (M. t. V, 1092); 
Enchir. C. 63. 

71) Leo M., Ep. 80,1 (nicht: Serm. 88, wie v. Zezſchwitz irrig 
citiert). Ferner (Pseudo.) Aug., Serm. II de Symb. (M. t. VI, p. 651). 

An der letzt. Stelle ſteht der Begriff der s. congregatio fidelium zur Er⸗ 
läuterung des regnum, welche am letzten Ende Chriſtus dem Vater über⸗ 
gibt (1 Kor. 15, 24 ff.). — Die bei v. Zezſchw. S. 120 gleichfalls als hieher 
gehörig angeführte Stelle aus Petr. Chryſol. Serm. 132 (M. t. 52, 
p. 562) bietet eine andere Vorſtellung dar. Die darin genannten concilia 

et congregatio sanctorum find ausſchließlich diesſeitig gedacht; eine Mit⸗ 
beziehung auf die Gemeinſchaft der Engel und Seligen im Himmel findet 
nicht ſtatt. 

72) Beſte Ausg. (aus einer Hdſ. aus Alb.) bei Caspari, Quellen rc. 
IV (1879), S. 250 — 281, unter dem Tit.: S. Faustini tractat. de Symbolo. 
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Neues jedoch tritt uns in derſelben entgegen. Ihr Verfaſſer be- 
handelt den Ausdruck „sanctorum communionem“ (den er in 
ſeinem Symboltext hat, obſchon dieſer ſonſt ſich noch nicht durch— 
weg mit dem neuröm. Symbolum deckt) getrennt vom vorher⸗ 
gehenden sanctam eccl. catholicam. 7s) Und er gibt dem, was 
er Auslegendes, oder richtiger Anwendendes, zu dem Ausdrucke 
bemerkt, die Geſtalt eines ſcharfen Ausfalls wider die Gegner der 
katholiſchen Heiligenverehrung, denn er ſagt: „Gehen wir über 
zur „Gemeinſchaft der Heiligen“. Dieſer Ausdruck widerlegt 


(confundit) diejenigen, welche läſterlich behaupten, daß man die 


Aſche der Heiligen und Freunde Gottes nicht in Ehren halten 
dürfe, (und) welche nicht dafür halten, daß das ruhmreiche Ge⸗ 
dächtnis der ſeligen Märtyrer durch die Verehrung ihrer heiligen 
Stätten zu feiern ſei. Solche Leute haben gegen das Symbol 
ſich vergangen, (praevaricati sunt) und Chriſto bei der Taufe 
gelogen und haben durch ſolchen Unglauben dem Tode Raum 


gegeben mitten im Schoße des Lebens, wo, laut dem Symbolum, 


Vergebung der Sünden geſpendet wird“ ꝛc. 74) — Daß mit dieſer 
polemiſchen Auslaſſung die ſüdgalliſchen Anhänger des Vigilantius 
getroffen werden ſollten, kann nach dem, was aus Hieronymus 
über das Auftreten dieſes Gegners des Märtyrerkults und ſeiner 

73) Zu „S. ecclesiam catiolicamé bemerkt er: Quae est ecclesia 


catholica, nisi dicata Deo plebs, per omnem diffusa mundum? Nam 
sicut diversa hominis membra, variis ministeriis sibi congrua, capiti 


suo militant ac de se corpus integrum reddunt, sic et variae gentes 


Se 


Oe ee a 


8 


7, > <a 


— 


arr. ee ee 


diversaeque nationes, in unam fidem convenientes, unum de se Christi a 
corpus efficiunt (Gasp. p. 272—273). Hierauf: Sequitur, ut transeamus 


ad sanctorum communionem, etc. 


74) (a. a. O. p. 273 sq.): IIlos hic sententia illa confundit, qui 


sanctorum ot amicorum Dei cineres non in honore debere esse W 


rentia 1 colendam esse non credunt. In i Pens ' 
varicati sunt, et Christo in fonte mentiti sunt, et per hane infidelitatem 
in medio sinu vitae locum morti aperuerunt, ubi secundum Symbolum 
donatur abremissio%peccatorum. (Die Rede geht am Schluſſe unmittelbar 


zum folg. Gliede des Symbols, der Sündenvergebung über.) 
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Parteigänger bekannt iſt,7s) nicht bezweifelt werden. Es fragt 
ſich aber, ob die jedenfalls einige Zeit vor Fauſtus' Auslegung 
in das Symbolum aufgenommene Sentenz „sanctorum com- 
munionem gleichfalls dem Zwecke der Zurückweiſung der Vigi- 
lantianer hatte dienen ſollen? Weder für dieſe Annahme noch für 
die andere, daß der Ausdruck gleich urſprünglich nicht appoſitio— 
nell, ſondern (wie Fauſtus ihn nimmt) als ein beſonderes Glau— 
bensobjekt für ſich bezeichnend gemeint geweſen, legen die oben 
unter Nr. 2 und 3 angeführten Ausſagen vorfauſtiſcher Schrift— 
ſteller ein günſtiges Zeugnis ab. Es gibt eine patriſtiſche Pa— 
rallele zur eben mitgeteilten Fauſtusſtelle, die aus ähnlicher (oder 
wenig ſpäterer) Zeit wie ſie herrühren mag und die aus Anlaß 
der „communio sanctorum“ von der Pflicht, den „Heiligen“ des 
Jenſeits Verehrung darzubringen, handelt.“) Aber dieſe Stelle 
— aus einer früher irrigerweiſe dem Euſebius von Emeſa (+ 360) 
beigelegten Homilie — unterliegt dem Verdachte, keinem andern 
als dem Fauſtus Rejenſis ſelbſt anzugehören. Verhält es ſich 
richtig mit dem von Caspari verſuchten Nachweiſe ſeiner Verfaſſer⸗ 
ſchaft in Bezug auf dies Schriftſtück, ſo iſt es nicht ein andrer 


7) Die betr. Ausſprüche des Hieron. (Contr. Vigilant.; Ep. 109 
ad Ripuar.) ſtellt Caspari a. a. O. (S. 274 f.) zuſammen. Vgl. auch 
Gennadius, De dogmatibus eccl. c. 73: Sanctorum corpora et prae- 
eipue beatorum martyrum reliquias ac si Christi membra sincerissime 
honoranda . . credimus. Si quis contra hane sententiam ve— 
nerit, non Christianus, sed Hunomianus et Vigilantianus 
creditur. 

76) In der Homil. II de Symbolo (bei Caspari, Anekdota, S. 333): 
Credamus et sanctorwm communionem, sed sanctos non tam pro Dei 
parte, quam pro Dei honore veneremur ... Colamus in sanctis timorem et 
amorem Dei, non divinitatem Dei, colamus merita, non quae de proprio 
habent, sed quae accipere pro devotione meruerunt. Digne igitur vene- 
randi sunt, dum nobis Dei cultum et futurae vitae desiderium contemptu 
mortis insinuant. Das Herrühren dieſer fälſchlich dem Euſeb. v. Emeſa zuge— 
ſchriebenen Homil. von Fauſtus hat Casp. wahrſcheinlich gemacht. Vgl. auch 
Engelbrecht (der ſie übrigens in ſ. kritiſche Ausg. der Werke des Fauſtus, 
Corp. ser, eecl. lat. t. XXI Wien 1891 nach nicht mit aufgenommen hat). 


. 
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ſondern eben wieder Fauſtus ſelbſt, der als zweiter Zeuge für die 
hagioduliſche Deutung des Ausdrucks eintritt! Für den Fall des 
Nichtherrührens von Fauſtus aber iſt die Homilie keinenfalls einem — 
früheren Zeitalter als dieſer zuzuweiſen. Vielmehr wäre dann 
eher ihr Entſtandenſein unter Einwirkung ſeiner Lehrweiſe als 
wahrſcheinlich anzunehmen. 

Sonach fehlt viel daran, daß die Annahme eines Einge⸗ 
fügtſeins der Worte „sanctorum communionem zum Zweck 
der Abwehr frühproteſtantiſcher Proteſte wider den Heiligenkult 
durch einem kräftigen Apparat alter Zeugniſſe geſtützt daſtände. 
Fauſtus von Riez iſt vorläufig der einzige alte Gewährsmannn 
für die genannte Auffaſſung. Seinem vereinzelten Eintreten für 
dieſelbe läßt ſich eine weit größere Zahl von Trägern der alt- 
chriſtlichen Lehrentwicklung entgegenſtellen, welche die communio 
oder congregatio sanctorum entweder ohne weiteres mit der 
diesſeitigen Kirche identiſch faſſen, oder (wie Nicetas und wie 
Auguſtin in der Mehrzahl ſeiner hieher gehörigen Außerungen) ee 
die Verbindung der ſtreitenden Kirche im Diesſeits mit der 
vollendeten im Himmel dadurch bezeichnet finden — womit doch 
noch keineswegs der cultus martyrum s. sanctorum für not⸗ 
wendig erklärt iſt. Es ſcheint auch als ob, ungeachtet des ſteten 
Überhandnehmens der Heiligenverehrung in der kirchlichen Praxis, + 
Fauſtus für ſeine Auffaſſung von comm. sanctor. im Symbolum 
während der nächſten Jahrhunderte kaum Nachfolge 
gefunden habe. Noch in der Karolingerzeit gehen verſchieder 
i ee 8 an dem 1 ſtillſchweigend vorbei, wie 


77) Zahn, S. 91. i 
78) S. die auch von Caspari (Anekdota, S. 356) mitgeteilt 
aus Alcuins (Pſeudo-Alcuins) Confessio fidei III, c. 26 (Opp. 
Migne, t. 101, p. 1072). 
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von Rabanus Maurus an?) ſcheint eine Art von Vorherrſchaft 
des Verſtändniſſes der Formel, welches ſie in engere Verbindung 
mit dem Heiligenkult ſetzt, einzutreten. Allein zur ausſchließlichen 
Anwendung in der katholiſchen Tradition iſt dieſe Deutung keines— 
wegs gelangt. Noch der Catechismus Romanus deutet die 
sanctorum communio, ohne der Verehrung der jenſeitigen Hei— 
ligen irgendwie bei ihr zu gedenken. Seine Faſſung der Worte 
als „einer Art Auslegung“ (veluti explicatio quaedam) von 
„heil, kath. Kirche“ entfernt ſich (wie Zahn treffend erinnert hat) 
keineswegs jo ſehr weit von derjenigen Luthers im Großen Kate— 
chismus, der in dem Ausdruck eine „Gloſſe oder Auslegung, da 
Jemand hat wöllen deuten, was die chriſtliche Kirche heiße,“ 
erblickte. s) 

Es erſcheint nach dem allem doch wohl übereilt, jene Aus— 
führungen des Fauſtus als eine richtige, für die heutige Exegeſe 
maßgebende Wiedergabe der urſprünglichen Bedeutung des Aus— 
drucks communio sanctorum zu betrachten. Zum ſichren Er— 


79) Deſſen Homil. 13 dom. II Quadrag. (Opp. IV, p. 27 M.) übrigens 
nichts hieher Gehöriges enthält (gegen v. Zezſch w., S. 121). 
80) Cat. Rom. I, Cc. 10, qu. 20 (über Sanctorum communionem) : 
In primis igitur fideles docendi sunt, hund articulum esse illlius, qui 
de una s. ecclesia catholica antea positus est, veluti explicationem 
quandam, ete. Und gleich nachher dann: Hac autem sanctorum com- 
“munione sacramentorum communionem intelligi debere Patres in 
Symbolo significant, etc. Ahnl. auch ſonſt mehrfach in kathol. Schriften 
des neueren Katholicismus. Bellarmin, Explicatio symb. apost. (Opp. 
Colon, 1617, t. VII) bemerkt zu commun. sanctorum zwar (p. 1227): Est 
enim in Eeclesia sanctorum communio, quia Ecclesia est quasi corpus 
quoddam vivum et ita inter se connexum, ut omnia membra pendeant 
a capite et participent omnia bona, quae ab illo capite influunt ad 
membra, — aber das Moment der Heiligenverehrung tritt in der hierauf 
folg. Ausführung über dieſe der Kirche von ihrem Haupte zufließenden bona 
ganz und gar zurück. In erſter Linie werden als dazu gehörig genannt: 
sacramenta, sacrificia, orationes, indulgentia etc. Und erſt ganz zuletzt 
heißt es: Et Eeclesia, quae est in coelis, communicat orationes et merita 
sua cum Keclesia, quae est in terris ete. 
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weis deſſen, daß die Worte „den Heiligenkult enthalten und 
ſchützen“, bedürfte es reichlicherer und deutlicherer Zeugniſſe als 
die bisher bekannten. 


b. Auch an dem Prädikat „catholicam“ bei sanctam 
ecclesiam pflegt die reformluſtige neuere Theologie gern Anſtoß 
zu nehmen. Verfahren wird dabei im allgemeinen auf ähnliche 
Weiſe wie in dem oben betrachteten Falle: ein jüngerer kirchlich 
verengter Sprachgebrauch wird vorgeſchoben, um das Symbol als 
inficiert mit unevangeliſchen Zuthaten bemängeln zu können. Von 
der älteren und einfacheren, der bibliſchen Gedankenwelt noch un⸗ 
mittelbar naheſtehenden Bedeutung wird behauptet, fie könne für 
den Sinn des Ausdrucks im Bekenntnistexte nicht maßgebend ſein. 

Der altorientaliſche, ſchon bei Ignatius und im Polykar⸗ 
pusmartyrium vorkommende, den Taufſymbolen der Kirchen 
Syriens, Paläſtinas und Agyptens gemeinſame Gebrauch von a 
xadohixos zur Bezeichnung der Allgemeinheit der Kirche, d. ha . 
ihres die Glieder des Leibes Chriſti in allen Landen umfaſſenden 
ökumeniſch idealen Charakters si) (im Sinne von Schriftſtellen 
wie Matth. 8,11; Luk. 13,28 f.; Matth. 24,31; Apg. 2,5 — 11; R. 
10,18; 14,11; Phil. 2,11; Kol. 3,11 ꝛc.) ſoll nach Harnack nicht 8 


) Ignat. ad Smyrn. 8,2: Gone önov dy , Xtordg tyson, 
éxel j r éxzknoic. Bgl. die Überſchrift des Martyr. Polycs 
D aagoixotoa Sutvoevay — — maoais tals 
Mévta Tomoyv Ho ayias xal e hole magornlats eO a 
elonyy ,. Zum richtigen Verſtändnis des xaFodcxyj, bef. in der erſtere a 
Stelle, ſ. Sohm, Kirchenrecht (Lpz. 1892), S. 196 f.: „Nicht als ob da 
von einer „kathol. Kirche“ im Sinn der Folgezeit — — die Rede w 
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der Sinn ſein, in welchem das s. eccl. catholicam des neu— 
römiſch erweiterten 3. Artikels zu nehmen wäre. Sondern für 


dieſen Sinn ſoll die hierarchiſch ſchroffe, exkluſive und ketzerfeind— 


liche Bedeutung maßgebend ſein, welche der Begriff kirchlicher 


Katholizität im Abendlande, namentlich in Nordafrika unter 
Cyprians Einwirkung, ſeit dem 3. Jahrhundert annahm. „Wir 
ſind verpflichtet, die Bezeichnung, nachdem ſie in die lateiniſchen 
Symbole vom 3. Jahrhundert an aufgenommen wurde — —, 
dort auch in dem angegebenen Sinne (nämlich dem cyprianiſchen) 
zu verſtehen, alſo auch in unſrem Apoſtolikum“. Eine Umdeutung 
ſei es, wenn man im Proteſtantismus bei Verdeutſchung des 
Symbols das „katholiſch“ durch „chriſtlich“ ansdrückt. Luther 
kehrte mit dieſer Umdeutung zwar zum älteſten Sinne des Wortes 
zurück, aber dies nicht ohne „über den Symbolſinn hinwegzu— 


ſchreiten“. 82) 


Wir finden auch auf dieſem Punkte die Bemängelung des 
recipierten Symboltexts nicht hinreichend motiviert. Allerdings 
hat Cyprian durch ſeine Ausprägung des techniſchen Begriffs der 
Katholicität, welcher fortan in der abenländiſch-orthodoxen Über— 
lieferung ſich behauptete, auf dieſe Überlieferung einen mächtigen 
Einfluß geübt, der beſonders darin bedeutſam hervortritt, daß 
man ſeit dem 4. Jahrh. im Anſchluß an Pacianus ſich gewöhnte, 


das Fehlen des Ausdrucks catholicus im N. T. mittels Hine 


weiſes auf das erſt ſpätere Hervortreten der Häreſie zu erklären.“) 
Aber es iſt doch ſehr bemerkenswert, daß gerade die nordafrika— 
niſchen Theologen, trotz der Entſchiedenheit, womit ſie den anti— 
häretiſch verengten Katholicitätsbegriff Cyprians ſich aneigneten 
und trotz ihrer merkwürdigen Bevorzugung der Variante „per 


8) Harn., Ap. Glaubensbek., S. 30 f. Ahnlich auch Kattenb., 
3. Würd. S. 31. 
$3) Vgl. Pacian De cath. nomine (Migne t. XIII, p. 1051 ff.), der 


das Aufkommen des unbibliſchen und den Apoſteln fremden Namens unter 


ausdrücklicher Berufung auf Cyprian rechtfertigt. Auch Fulgentius Rusp. 
Respons. contr. Arian. obiect. 7 (Migne t. 65, 219). 
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sanctam ecclesiam am Schluſſe des 3. Symbolartikels, bis 
weit über Auguſtins Zeit hinaus, ja bis ins 6. Jahrhundert 
hinein, von ihrem Symboltext das Wörtchen catholicam noch 
fernhielten, ähnlich wie das in der Symbolüberlieferung auch der 
Kirchen Oberitaliens (beſ. Ravennnas, Aquilejas, Mailands) ſich 
beobachten läßt.s“) Am früheſten haben einerſeits jener daciſche 
Biſchof Nicetas um 400, andrerſeits die Kirchen Galliens den 
Zuſatz catholicam ihren Texten des 3. Symbolartikels einver⸗ 
leibt.“s) Sollte darin nicht ein Hinweis auf das Entſtammtſein 
des Wörtleins aus altorientaliſcher Überlieferung, mithin auf 


ſeinen nicht cyprianiſch-mordafrikaniſchen ſondern voreyprianiſchen 


Urſinn und Urſprung enthalten ſein? Daß die abendländiſche 


Überlieferung ſpäterer Zeit (wie bei Alcuin, Raban rc.) den 


Ausdruck unbedenklich in der cyprianiſchen Faſſung nahm, darf 
nicht Wunder nehmen. Aber für den Sinn deſſelben bei ſeinem 
früheſten Vorkommen in abendländiſchen Symboltexten überhaupt 
kann daraus nichts gefolgert werden. Uns ſcheint in dem einer⸗ 


ſeits daciſchen andrerſeits galliſchen Urſprung derjenigen lateini⸗ 


ſchen Bekenntnisformeln, welche eine s. eccl. catholica bekennen, 


ein deutlicher Fingerzeig für das Originieren des Ausdrucks im a 


griechiſchen Orient und ebendarum für ſeine Unabhängigkeit vom 


cyprianiſchen Begriffe der Katholicität enthalten zu ſein.se). Luther 
hat ſich alſo, wenn er auf den älteſten und ſprachrichtigſten Sinn 


) Siehe in Hahns Biblioth. S. 29 ff. einerſeits die afrikan. Sym⸗ 
bole (wovon die aus Aug., Pſeudo-Aug. u. Fulgentius mit vitam aeter- 


nam per sanctam ecclesiam ſchließen), andererſeits die der Kirchen von 
Mailand, Turin, Ravenna, Aquileja (ebend. S. 20 ff.). Vgl. v. Zezſchw. ’ 


S. 118 f. 
85) Hahne, S. 26 (Nicetas) und S. 37 ff. (gall. Symbole). 


se) Der wurzelhafte Zuſammenhang der Theologie eines Irenäus 4 
(der adv. haer. III, 3, 2 u. 24, 1 den idealeren, vorcyprianiſchen Begriff der 


kirchl. Katholicität aufs deutlichſte ausdrückt) mit der Kirche des griech. 


Orients, insbeſ. Kleinaſiens, bedarf keiner nah. Darlegung. Bei Nicetas 
if pole von ja ee Namen, das Angrenzen . a a 
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des Ausdrucks zurückging, keineswegs eines „Hinwegſchreitens über 
den Symbolſinn“ ſchuldig gemacht. 


C. Von den übrigen Zuſätzen, die der recipierte Symbol— 
text gegenüber dem altrömiſchen aufweiſt, verhält ſich's mit vitam 
aeternam am Schluſſe des 3. Artikels ähnlich wie mit catho- 
licam. Bereits lange vor dem Üblichwerden des neurömiſchen 
Textes laſſen orientaliſche Taufſymbole (wie das antiocheniſche, 
das jeruſalemiſche bei Cyrill, das in den Apoſt. Konſtitutionen) 
die Erwähnung des ewigen Lebens den Schluß des Ganzen bilden. 
Nicht minder iſt dies bei den meiſten älteren Bekenntniſſen des 
Abendlands (wie dem afrikaniſchen nach Auguſtin und Fulgentius, 
dem ravennatiſchen, dem des Daciers Nicetas, den galliſchen und 
ſpaniſchen) der Fall, während freilich die Kirchen Oberitaliens 
(Aquilejas, Mailands, Turins) gleich der Kirche Roms Taufſymbole 
ohne ein abſchließendes vitam aeternam im Gebrauche hatten. 
Eine beſondere dogmatiſche Bedeutung wird dieſem Umſtande 
ſchwerlich beigelegt werden können. Bemerkenswert iſt übrigens, 
das der ancyraniſche Biſchof Marcellus, als er in einem Schreiben 
an Julius I von Rom behufs Erweiſung ſeiner Rechtgläubigkeit 
ſich zum altrömiſchen Taufſymbol bekannte, dem griechiſchen Texte 
desſelben ein Cary ciwrior beifügte. Man wird dieſem Phäno⸗ 
men durch die Annahme, ein Abſchreiber habe die Worte inter— 
polierend hinzugefügt,s) vielleicht doch nicht ganz gerecht. Mar⸗ 
cell könnte wohl auch ſozuſagen unwillkürlich die Symbolform, 
wie er ſie in ſeiner kleinaſiatiſchen Heimat gewohnt war, wieder— 
gegeben haben, ohne eines Abweichens von der römiſch⸗kirchlichen 
Lesart ſich dabei bewußt zu werden. Dasſelbe äſthetiſche Inter— 
eſſe, das auch anderwärts die Hinzufügung von vitam aet. be- 
günſtigte, kann auch ihn beſtimmt haben, im Hinblick auf bibliſche 
Vorbilder wie 1. Kor. 15,28 f.;, 1. Theſſ. 4,17 ꝛc. über die Be⸗ 


87) So Caspari, Quellen III, 105 f.; auch Kattenb. Progr. 
S. 21 ff. 
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zeugung der Auferſtehungshoffnung hinaus bis zum Endziel unſres 
Hoffens, der ewigſeligen Gemeinſchaft mit Gott durch Chriſtum, 
fortzuſchreiten.s) Auf jeden Fall gibt das, während einiger Jahr⸗ 
hunderte ſtattfindende Nebeneinandergehen von Formeln mit und 
von ſolchen ohne den genannten Ausdruck zu erkennen, daß das 
Variieren der Taufbekenntniſſe keineswegs immer durch ernſte dog⸗ 
matiſche Differenzen beſtimmt war. 


d. Auch in ,creatorem coeli et terrae“ am Schluſſe 
des 1. Artikels, ſowie in der Einſchiebung eines „mortuus“ 
zwiſchen crucifixus sub Pontio Pilato und sepultus kann nichts 
von ſonderlicher dogmatiſcher Bedeutſamkeit erblickt werden, wenig⸗ 
ſtens nichts von einer ſolchen, an der unſer Zeitalter ein geſpannteres 
Intereſſe oder auch Anſtoß nehmen könnte. Es wird ſich wohl ſo 
verhalten, wie Zahn (S. 51 u. 71 ſeiner Abh.) dies dargelegt hat, 
daß die erſtere Erweiterung aus Anlaß des kirchlichen Gegenſatzes 
zum gnoſtiſchen Dogma von einem vom höchſten Gotte verſchiedenen 
Demiurgen, die letztere aber in antidoketiſcher Abſicht ſtattgefunden 
hat; eine ausdrückliche Hervorhebung des weltſchöpferiſchen Wirkens 


des allmächtigen Gottes erſchien in jener, und eine Betonung der ¢ 


Wirklichkeit des Todesleidens Chriſti erſchien in dieſer Richtung 


zweckmäßig und geboten. An dieſen Momenten des Bekenntniſſes he 


wird man gegenwärtig mehr nur ein hiſtoriſches Intereſſe hegen. 
Zum Anſtoß könnte ja allerdings der erſtere Punkt den Anhängern 

jenes modernen Naturalismus, der auf Grund Darwin-Häckel'ſcher 
Lehre überhaupt den Begriff einer Weltſchöpfung aus unſrer Ge 
dankenwelt verbannen will, gereichen — gleichwie etwaige Lieb⸗ 


d v. Zezſchw. S. 114. 
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formeln ohnehin längſt hinaus, und die Verſuche zur Wiederauffriſch— 
ung der genannten vulgärrationaliſtiſchen Theorie dürften wohl ſtets 
auf den engeren Kreis einzelner Sonderlinge beſchränkt bleiben. 


e. Descendit ad inferna iſt diejenige Erweiterung des 
älteren Symboltexts, um deren willen unſer heutiges Apoſtolikum 
von jeher vorzugsweiſe eifrig angegriffen worden iſt. Schon bei 
den Verhandlungen des Konzils zu Ferrara-Florenz (1439) über 
die Stellung der Griechen zum Apoſtolikum ſpielte dieſe Zuſatz⸗ 
formel (von welcher der griechiſche Sprecher Markos Eugenikos 
nichts wiſſen will) eine, wenn auch nicht gerade belangreiche Rolle.“) 
Bei den neueren Kontroverſen über das Bekenntnis, auch ſchon 
denen, die ſich vor Schrempf's und Harnack's Eintreten in den 
Kampf abſpielten, pflegt gerade um dieſen Punkt jedesmal beſonders 
heftig geſtritten zu werden. „Kein andrer Beſtandteil des Be— 
kenntniſſes hat die moderne Durchſchnittsbildung ſo außer Faſſung 
gebracht, als dieſes vielbeſpöttelte Stück Mythologie aus dem Leben 
des Jenſeits.“ 90) Harnack widmet dem Gegenſtande zwar keine 
ſehr eingehende Erörterung, betont aber das Fehlen der Formel 
in den vornicäniſchen Symbolen als ein wohlmotiviertes und nennt 
die ſ. Zt. von Luther gegebene und von der Konkordienformel 
(art. IX) aufgenommene ſtreng realiſtiſche Deutung des Ausdrucks 
gemäß Eph. 4,8 —10 eine „ſeltſame Umdeutung“. Gegenüber Cremer, 
der das Lapidarſtilmäßige der Formel und das bibliſche Bezeugt— 
ſein der durch ſie ausgeſagten Thatſache betont, äußert H. ſpottend: 
über dieſe „Heilsthatſache“ denke dermalen jeder, wie er eben wolle. 
Nur deshalb werde dieſelbe — da es ihr an bibliſcher Begründung 


8°) S. darüber Monrad, Die erſte Kontroverſe über den Urſprung 
des apoſtol. Glaubensbekenntniſſes; Laur. Valla und das Konzil zu Florenz 
(Gotha 1881), S. 174. 

9) Semiſch, Das ap. Glaubensbekenntnis, ſ. Urſpr. u. ſ. Geſchichte, 
Berlin 1872, S. 20. Vgl. meinen Vortrag (geg. Lisco): Das ap. Symb. 
im Beweis d. Gl. 1872, S. 299 und die daſ. cit. Abholg. von H. Müller, 
Hinabgef. 3. Hollen rc. (Ztſch. f. d. geſ. luth. Theol. 1870). 
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gebreche (denn eine vor der Wiedererweckung Chriſti ſtattgehabte 
Höllenfahrt bezeuge das N. T. nirgends) — für maßgebend gehalten, 
weil ſie im Apoſtolikum ſteht. Dies ſei aber nicht evangeliſcher 
Glaube, ſondern „der purſte Formelglaube.“ 9!) 

Es liegt nicht in unſerer Abſicht, über die Bedeutung und 
Berechtigung des descensus hier eingehend zu handeln. Zu all⸗ 
ſeitiger Erſchöpfung des Gegenſtandes bedürfte es eines Buches. 92) 
Nur einige Geſichtspunkte, die es behufs ſeiner richtigen Würdigung 
feſtzuhalten gilt, möchten wir hervorheben. 

1. Die bibliſche Begründung fehlt dem Lehrſtück 
von Chriſti Hadesfahrt keineswegs; und zwar iſt ſpeciell auch 
das Hinabgeſtiegenſein des HErrn als vor ſeiner Wiedererweckung 
geſchehener Akt im Neuen Teſtament gut bezeugt. Die Stelle 
1. Pet. 3,18 f.: „getötet zwar nach dem Fleiſch aber lebendig ge- 
macht nach dem Geiſt, in welchem er auch hingegangen iſt und 
den Geiſtern im Gefängnis gepredigt hat“ ꝛc., hat als eigentlicher 
Haupt⸗ und Mittelpunkt für die betr. bibliſche Beweisaufnahme 
zu gelten. Aber nur dann kann dieſer Ausſpruch (ſowie die kürzere 
Rückverweiſung auf ihn im folg. Kapitel, durch die Worte: „des⸗ 
halb ijt auch den Toten das Evangelium verkündigt worden“ 2.) 
richtig verſtanden und ſeiner wahren Bedeutung gemäß erfaßt 
werden, wenn an dem andern die Hadesfahrt betreffenden Petrus⸗ 
worte, das uns Lukas in Petri Pfingſtpredigt (Apg. 2,27) über⸗ 
liefert hat und das älter und von fundamentalerer Bedeutſamkeit 
als 1. P. 3,18 f. iſt, nicht vorbeigegangen, ſondern auch ihm die 


„) Harn., Ap. Gl., S. 29; Antw. ꝛc. S. 13 f. Ahnlich, nur etwas 
ſchonender: Kattenb., Z. Würd. 6. 29 f. 

92) Weſentlich nur zur Widerlegung des P. Kingſchen Irrtums von 
einer antiapollinariſtiſchen Tendenz der Formel desc. ad inferna ſchrieb ‘3 
ſ. Zt. der dan. Theologe Waage die 174 Oktapſeiten ftarfe Monogr. De 
aetate articuli, quo in symbolo ap. traditur Jesu Christi ad inferos 4 
descensus commentatio (Havniae 1836). Von entſprechender Gründlichkeit 
iſt die Prüfung, welche G. v. Zezſchwitz der NTl. Grundlage des Dog⸗ 
mas angedeihen ließ, in ſeiner Erſtlingsſchrift: Petri apostoli de Christi g 
ad inferos descensu sententia, Lips. 1857. ̃ 
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nötige Beachtung gewidmet wird. In ſeinem Tode am Kreuz — 
das iſt der Sinn dieſes auf die meſſianiſche Pſalmſtelle Pf. 16,11 
ſich beziehenden apoſtoliſchen Worts — iſt der HErr auch zum 
Hades, d. h. zum Totenreiche in unmittelbare Beziehung getreten, 
und zwar in eine Beziehung andrer und entgegengeſetzter Art als 
die vor ihm, dem „Heiligen“ Gottes, zum Raube des Hades Ge— 
wordenen. Während fie, die Unheiligen (die der 60s vor 
Gott Entbehrenden) der Gefangenhaltung im Totenreiche verfielen, 
konnte dies Los ihn, den dovoc cov Pov, nicht betreffen. Viel— 
mehr führte ihn derſelbe väterliche Gotteswille, der ihn den Tod 
hatte ſchmecken und den Hades hatte ſchauen laſſen, aus beidem 
wieder heraus, und ſeine Beſiegung der Bande des Hades ward 
zum Grunde des entſprechenden Sieges auch für die vor ihm hinab— 
gefahrenen und ſeiner harrenden Frommen. Wir können nicht 
finden, daß des HErrn Hadesfahrt, wird ſie auf Grund dieſer 
vor allen in Betracht zu ziehenden Petrusworte vorgeſtellt, als nicht 
vor ſondern erſt nach der Auferſtehung erfolgt erſcheine.??) Zu 
den Petrusworten und deren ATtl. Ausgangspunkte, dem 16. Pſalm 
— den übrigens auch Paulus auf bedeutſame Weiſe ſoteriologiſch 
verwertet hat (j. die piſidiſch⸗antiocheniſche Rede Apg. 13,35 37) 
— ſind zunächſt diejenigen Herrenworte hinzuzunehmen, die von 
Chriſti dreitägigem Verweilen im Erdinnern nach Jonas Vor— 
bild (Matth. 12,40) und von ſeinem Eingehen ins Paradies noch 
am Kreuzigungstage handeln (Luk. 23,43). Muß auch in dieſen 
Ausſprüchen, wie dies ſchwerlich bezweifelt werden kann, ein Hin— 
weis auf des Heilands Verweilen im Totenreiche, und zwar ein 
für ſeinen Jünger Petrus gewiß nach dieſer Seite hin lehrreich 
und bedeutſam gewordener Hinweis erblickt werden, ſo verſtärkt 
ſich das Gewicht der für die gewöhnliche Kollokation der betr. 
Thatſache als eines Übergangsmoments zwiſchen Tod und Auf— 
erſtehung in erheblichem Maße. Höchſtens wenn man einſeitig 
nur die hiehergehörigen Paulusworte (Eph. 4,s—10; Kol. 2,14 f.; 
Phil. 2,10 f.) ſamt dem apokalyptiſchen Hinweis auf Chriſtum als 
%) Gegen Harnack a. a. O. 
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den Inhaber der „Schlüſſel des Hades“ (Offb. 1,18) ins Auge 
faßte, könnte die Meinung ſich bilden, als ſei das Hinabgehen in 
den Hades etwas erſt nach der Auferſtehung Erfolgtes. — Es iſt 
willkürlich, den bibliſchen Sachverhalt anders als er hier darge— 
ftellt worden, aufzufaſſen. Die tiefliegendſten Wurzeln des Hades⸗ 
fahrtdogmas reichen ins Alte Teſtament zurück (Jon. 2; Pſalm 
16,s—11). Und gerade dieſe an Altteſtamentliches anknüpfenden 
Ausſagen Chriſti und ſeines Hauptapoſtels laſſen keinen Zweifel 
daran zu, daß die altübliche, von unſren Reformatoren feſtgehaltene 
Auffaſſung der Thatſache als zwiſchen Tod und Auferweckung 
erfolgt die richtige iſt.“ !) 

2. Das Fehlen des descensus in faſt allen kirch— 
lichen Symboltexten vor dem aquilejenſiſchen Rufins 
(mit Ausnahme der ſ. g. 4. Sirmiſchen Formel vom J. 359 und 
zweier griechiſchen Synodalbeſchlüſſe vom folg. Jahre) ss) mag 
die gleiche Urſache haben wie das verhältnismäßig häufige Auf⸗ 
treten von Beziehungen auf ihn in gnoſtiſch-häretiſchen Quellen 
dieſer früheren Jahrhunderte — zu welchen Bezugnahmen im apo⸗ 
kryphen Petrusevangelium von Akhmim kürzlich eine bisher unbe⸗ 
kannte neu hinzugetreten iſt. “e) Den gemeinſamen Grund für jene 


5% Vol. v. Zezſch w., Katech. II. 1 S. 123: „ . .. Die Auslegung 
geht mit vollhiſtoriſchem wie bibliſchem Rechte zurück auf das triduum des 
Seelenzuſtands wie der Geiſteswirkſamkeit, das der Zuſtand des sepultus 
als Hintergrund in ſich ſchließt,“ ꝛc. ¥ 

%) Siehe Zahn, S. 72. . 

96) Anſpielungen auf Chriſti Hadesfahrt in der kath. Tradition: 
Hermas Sim. IX, 16 (2); Juſtin Dial. 72; Iren. IV, 27; V, 31; Klem. 
Strom. II, 9; VI, 6. Apokryph. u. gnoſt. Anſpielungen: Pred. des Thadd. 
bei Euſeb. h. C. I, 13,19; Test. XII Patr. (b. Grabe, Spicil. saec. I, p. 250); 
Ev. Nicod. c. 17—27; Marcion b. Iren. I. 27. Hiezu tritt das Fragm. 
des (doket.⸗gnoſt.) Petrusevangeliums, welches kürzlich, auf Grund des Bou⸗ 
riantſchen Funds von Akhmim, Ad. Harnack veröffentlicht und kommen⸗ 
tiert hat (Bruchſtücke des Ev. u. der Apok. des Petrus, pz. 1893). Hier 
heißt es von den Zeugen des am Oſtertage leergefundenen Grabes Jeſu 
(S. 11, § 41, 42): zai qwrijs jxovoy & tay oveavwr heyovons’ &x- — 
eusas Lois LoLMMMEVOLS UMaKONY; Hal NxLOVETO UO TOU OTaVQOD, Ott Yai 
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Spärlichkeit der katholiſch⸗kirchlichen Hinweiſe auf den Gegenſtand 
und für dieſe etwas reichlicheren Kundgebungen eines Intereſſes 
daran in häretiſchen Kreiſen wird man in der vergleichsweiſen 
Dunkelheit der ihn betreffenden Schriftausſagen ſowie in der, wenn 
nicht abſolut nebenſächlichen, doch jedenfalls nicht centralen und 
primär wichtigen Heilsbedeutung der Thatſache, um die es ſich 
handelt, zu erblicken haben. 

3. Rufinus, deſſen Symbolauslegung den Doppelſinn eines 
völligen Eingegangenſeins in Grab und Todesnacht und eines 
befreienden Einfluſſes auf die gefangenen Geiſter in Chriſti des- 
census findet,?) ſcheint damit tonangebende Bedeutung für die 
nächſtfolgenden kirchlichen Ausleger (jo für Pſeudoauguſtin Serm. 
240, Eleutherius, Gennadius, Venantius Fortunatus ꝛc.) erlangt 
zu haben. s) Der von ihm auf Grund ſeines Agquilejenſe be— 
gründeten Tradition wird das Übergehen der Formel ins ſpätere 
römiſch⸗kirchliche Taufſymbol zuzuſchreiben ſein. Ein Abirren 
vom richtigen Schriftgrunde bedeutete dieſes Herrſchend— 
werden der Rufin'ſchen Faſſung im Grunde nicht. Denn 
ſeine Kombination der Idee eines Eingedrungenſeins in die Tiefen 
der Grabesnacht mit der einer geiſterbefreienden und gefängnis⸗ 
erſchließenden Wirkung fußt auf Schriftausſagen wie die oben von 
uns namhaft gemachten. Und wenn er bei ſeinem eigenen Ver— 
ſuch einer Beibringung möglichſt reichlicher bibliſcher Belege allerlei 
Ungehöriges einmengt (ſ. ſeine Kap. 28 u. 30), fo übt das zwar 


Für die Deutung d. St. auf eine Predigt Chriſti vor den Geiſtern im 
Hades (ogl. 1 Pet. 3,18) find Harnack, a. a. O., Schürer (Theol. Lit. 
Ztg. 1893 Nr. 2), überhaupt die meiſten (— dagegen z. B. J. A. Robin⸗ 
jon). Bezielt die St. unſren Gegenſtand wirklich, jo liegt ihr Bedeutſames 
weſentlich nur darin, daß ſie zeigt, wie bei den das Andenken des Petrus 
hochhaltenden Gnoſtikern eine Erinnerung an des Apoſtels Lehrzeugnis 
von einer Predigt Chriſti vor den Hadesbewohnern (vgl. 1 Pet. 3 u. 4) 
fortlebte. 

97) Nicht etwa bloß das erſtere (wie Zahn S. 73 will); vgl. viel⸗ 
mehr v. Zezſchw., S. 122. 

9%) Siehe v. Zezſchw. a. a. O. 
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eine verdunkelnde Wirkung, hebt aber die prinzipielle dete 
ſeiner Auffaſſung des Gegenſtands nicht auf. 

4. Luther's in die Konkordienformel übergegangene Dew 
tung der Hadesfahrt mag, weil fie zu ausſchließlich auf die Pau; 
lusſtellen wie Eph. 4 ꝛc. zurückgeht und den Gedanken an ihre 
ſeelenerrettende Wirkung zu ſehr auf Seite ſchiebt, einſeitig zu nennen 
ſein und einer Ergänzung auf Grund der übrigen Schrift— 
ausſagen bedürfen.s) Aber mit einem Ausdruck wie „ſelt⸗ 
ſame Umdeutung“ (ſ. oben S. 67) würde fie nur dann richtig 
bezeichnet ſein, wenn ſie den Schriftgrund ganz und gar verließe. 
Dies iſt aber nach den obigen Bemerkungen keineswegs der Fall. 


Die im Vorſtehenden unerörtert gebliebenen Symbolausſagen 
bilden den Inhalt des urſprünglichen abendländiſchen Taufbe⸗ 
kenntniſſes, mit Abzug der auf das Empfangenſein vom hl. Geiſt 
und auf den hl. Geiſt im 3. Artikel bezüglichen Formeln. An 
der Urſprünglichkeit dieſer Formeln im Symboltext kann nicht 
gezweifelt werden. Sie rühren wie das altrömiſche Bekenntnis 
im Ganzen mindeſtens aus der Mitte, wahrſcheinlicher aber aus 
dem Anfang des 2. Jahrhunderts. Ihre volle Biblieität ſteht 
gleichfalls außer Zweifel. Dennoch — oder richtiger wohl: gerade 
in Folge dieſer ihrer Schriftgemäßheit — gehören auch von ihnen 
mehrere, vor allem das „am dritten Tage auferſtanden von den 
Toten“ das „aufgefahren in die Himmel“ und die „Auferſtehung 
des Fleiſches“ zu den vom modernen Bildungsſtandpunkte aufs 
ſtärkſte angefochtenen Beſtandteilen des Ganzen. 

Uns auch noch über dieſe Punkte hier näher auszulaſſen lag 
außerhalb unſres Plans. Nur Beiträge zur richtigen Würdigung 
des Symbols ſollten gegeben werden. Ein etwaiges Ergänzen des 


9) Ral. m. Skizze der ev. Glaubenslehre (Hdb. d. theol. Wißſch. 3. A. 
III), S. 142; auch m. Schrift, die Augsb. Konf. als Bek. der deutſch. Ref. 
1870, S. 166. Beſ. zu beachten: Frz. Delitzſch in: Theologiſche Briefe 
der Profeſſoren Delitzſch und Hofmann, herausg. v. W. Volck (pz. 1891), a 
S. 127, 135 ff., 145 ff. 
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Gegebenen bis zu allſeitiger Vollſtändigkeit würde einen beträcht— 
lichen Aufwand an Raum erfordern. Es würde uns beſonders, 
was die drei eben genannten Punkte betrifft, zu noch viel umfäng⸗ 
licherer Herbeiziehung bibliſch-hiſtoriſchen und vor allem apologetiſchen 
Unterſuchungsmaterials als das bisher ſchon gelegentlich beigebrachte 
nötigen. Die Frage: ob traditionsgemäß und ob bibliſch begründet? 
kommt bei ſolchen Punkten wie Chriſti Auferſtehung, Himmelfahrt 
und die einſtige Totenerweckung eigentlich weniger in Betracht als 
die andere Frage: ob annehmbar für den modernen Bildungs— 
ſtandpunkt und verträglich mit der „naturwiſſenſchaftlichen“ Welt— 
anſicht? 100) Der übernatürliche Thatſachengehalt der bibliſchen 
Offenbarung iſt's, an dem die Apoſtolikumgegner ſich ſtoßen, nicht 
dieſer oder jener ſpätere Zuſatz zum ſchlichten Urtert. Im 
Apoſtolikum wird die heilige Schrift bekämpft. Gerade 
aus dieſer Solidarität zwiſchen dem altkirchlichen Taufbekenntnis 
und zwiſchen der bibliſchen Wahrheit erklärt ſich die Schärfe des 
hiebei hervortretenden Gegenſatzes. Eben hierauf beruht aber auch 
der unvergleichlich hohe Wert und die Unentbehrlichkeit des Apoſto— 


likums für unſre Kirche nicht nur in der Gegenwart ſondern auch 


für alle Zukunft. 


4, Das Apoſtolikum und die übrigen ökumeniſchen Symbole. 01) 

Anhangsweiſe mögen hier noch drei Fragen allgemeinerer 
Art in Kürze erörtert werden. Sie betreffen die Okumenicität 

100) Vor allem von der resurrectio carnis gilt dies, deren Ent— 
haltenſein im altröm. Taufſymbol ſchon für deſſen früheſte Zeit aufs ſtärkſte 
bezeugt iſt und deren Verteidigung gegenüber dem Spiritualismus ſolcher 
Gegner wie die Marcioniten, die Manichäer ꝛc. von jeher zu den Haupt— 
aufgaben altchriſtlicher Apologetik gehört hat (Zahn S. 96 f.). Darüber, 
daß eine etwaige Subſtitution von corporis für carnis dieſen Punkt dem 
mod. Bildungsſtandpunkte um nichts annehmbarer machen würde, ſ. unten 
S. 83. 

101) Daß der Name „ökumeniſch“ (symbola oecwmenica) durch Nikol. 
Selneccer als Redaktor des lat. Texts des Konkordienbuchs in unſere evan— 
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des abendländiſchen Taufbekenntniſſes, das Verhältnis ſeines Alters 
und Anſehens zu den beiden andern „allgemeinen“ Symbolen 


und ſeine etwaige Fortbildungs- oder Verbeſſerungsbedürftigkeit. 


a. Iſt das Apoſtolikum wirklich ein allgemeines 
Bekenntnis? Kommt ihm kirchlich-univerſelle Geltung nur inner⸗ 


halb der abendländiſchen Chriſtenheit zu, oder iſt ſeine Okume⸗ 


nicität eine abſolute, auch orientaliſcherſeits anerkannte? 


Die Frage pflegt von der heutigen kritiſchen Theologie meiſt 


unbedingt verneint zu werden. Schon der ſcharfe Accent, womit 
der römiſch-kirchliche Urſprung des älteren Kerns und der ſüd⸗ 
galliſche Urſprung der heutigen erweiterten Faſſung in der Regel 
hervorgehoben werden, lauft auf eine unbedingte Ablehnung des 
Gedankens an irgendwelchen Anteil der morgenländiſchen Kirche 
an dem Bekenntnis hinaus. Es gilt als ein Beweis von naiver 


Ignoranz, von theologiſcher Unbildung, wenn (wie in nicht wenigen 


der vorjährigen kirchlichen Kundgebungen zu Gunſten des Apoſto⸗ 
likums dies geſchehen) von einer Geltung desſelben für die ge- 


ſamte Chriſtenheit geredet wird. Eine in dieſem Sinn gehaltene 


Erklärung der kurheſſiſchen Geſamtſynode: „Die Synode ꝛc. er⸗ 
klärt, daß ſie beim Apoſtolikum, dieſem Glaubensbekenntnis der 
geſamten ſchriſtlichen Kirche, verharrt“ ꝛc. hat ſich hie und 


da Cenſuren in kritiſch gerichteten Organen gefallen laſſen müſſen. 


Vorſichtiger hat der preußiſche Evang. Oberkirchenrat in ſeinem 
Erlaß vom 25. Nov. v. J. zur Frage wegen der Allgemeinheit 
des Apoſtolikums ſich geäußert. Er betont, nach Hervorhebung 


ſeines ehrwürdigen Alters und nach Andeutung ſeiner ſonſtigen ne 


Hauptvorzüge: daſſelbe ſei der Kirche „um jo weniger entbehrlich, 
als es nach ſeinem Inhalte das Einheitsband der geſamten 
Chriſtenheit auf Erden bildet“. 


Auch wir halten es, wie aus unſren obigen Ausführungen 


geliſch-theologiſche Sprechweiſe eingebürgert worden iſt, und zwar in Wie- 
dergabe der Lutherſchen deutſchen Formel „in den Kirchen einträchtiglich 


gebraucht“ (vgl. Luthers Schrift: „Die drei Symbola“, E. A. Bd. 23,252), 


zeigt K. Thieme, Die 3. ökum. Symbola“, Theol. Lit. Blatt 1892, Nr. 46. 


te 


1 


4. Das Apoſtolikum und die übrigen ökumeniſchen Symbole. 7s 


zur Genüge erhellt, für das Richtige, bei einer vorſichtig um— 
grenzten und mehr nur relativen oder idealen Aſſertion der All— 
gemeingültigkeit des Apoſtolikums ſtehen zu bleiben. Als geradezu 
falſch jedoch möchten wir den Satz: das Ap. gehöre zu den Be— 
kenntniſſen „der geſamten chriſtlichen Kirche“ nicht verurteilt ſehen. 
Denn es liegen in der That Kundgebungen griechiſcherſeits vor, 
wodurch dem Apoſtoliknm Anerkennung als einer ächten auch 
für die griech. Kirche verbindlichen Glaubensnorm gezollt wird. 

Zwar die aus dem früheren Mittelalter in einer Anzahl 
von Exemplaren auf uns gekommenen griechiſchen Überſetzungen 
vom textus receptus können nichts hiefür beweiſen, da fie laut 
den Unterſuchungen Casparis durchweg auf abendländiſchem Boden 
und von Abendländern verfaßt ſind. Aber es liegen zwei Kund— 
gebungen großer griechiſcher Synoden der nachnicäniſchen Zeit vor, 
welche in der That deutliche und unverwerfliche Anerkennungen 
der Achtheit und Autorität des Apoſtolikums enthalten. Nachdem 
Leo d. Gr. in ſeinem Lehrbrief über Chriſti beide Naturen an 
Flavianus von Konſtantinopel (449) das römiſche Taufbekenntnis 
ſeiner Zeit als „lauterſten Quell chriſtlichen Glaubens“ und ge— 
meinſames Bekenntnis aller Getauften gefeiert hatte, wurde zwei 
Jahre ſpäter zu Chalcedon außer der bekannten dyophyſitiſchen 
Lehrdarlegung dieſes Briefs auch das in ihm über das römiſche 
Symbol Ausgeſagte mit ſanktioniert. Die jubelnden Beifallsrufe 
der Synode bei Verleſung der Leoſchen Epiſtel: Das iſt der Glaube 
der Väter, das iſt der Glaube der Apoſtel!“ bedeuten ſozuſagen 
eine ökumeniſche Beſtätigung des römiſchen Taufbekenntniſſes in 
ſeiner älteren kürzeren Faſſung. Feierlicher noch haben die Grie— 
chen auf jenem Ergänzungskonzil für die 5. u. 6. ökum. Synode, 
welches 692 zu Konſtantinopel ſtattfand (Concilium Quini- 
sextum oder Trullanum II), ſich das Apoſtolikum der Abend— 
ländiſchen Kirche zuſtimmend und mitbekennend angeeignet. Im 
erſten der 102 Kanones dieſes Konzils wird ein ſolennes Bekennt— 
nis abgelegt zu dem Glauben, der „von den Augenzeugen und 
Dienern des Worts, den gotterwählten Apoſteln der Kirche über— 
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liefert worden“, ferner zu dem „von den 318 Vätern zu Nicäa 
gegen Arius definierten Glauben“, ferner zu den fünf folgenden 
ökumeniſchen Synoden. 02) Hier wird das Apoſtolikum (und zwar viel⸗ 
leicht ſchon nicht mehr in der altrömiſchen, ſondern möglicherweiſe ſchon 
in neurömiſcher Faſſung, vgl. unten) den altkirchlichen Synodalſym⸗ 
bolen von 325, 381 u. ſ. f. nicht bloß gleich- ſondern ſogar vor⸗ 
angeſtellt. Mag abendländiſcherſeits das Trullanum II als „Con- 
cilium univ. pseudosextum“ (ſ. Manſi, t. XII, p. 47) verworfen 
und mögen ſeine Kanones für ungültig erkärt worden ſein: nach 
griechiſchem Kirchenrecht ſteht das Anſehen derſelben dem der üb⸗ 
rigen ökumeniſchen Konzilsbeſchlüſſe der 8 erſten Jahrhunderte 
unzweifelhaft gleich. 

Die byzantiniſch⸗kirchliche Tradition des Mittelalters hat 
freilich infolge ihrer zunehmenden Entfremdung von der Kirche 
Roms (beſonders ſeit der Photianiſchen Zeit) keine Erinnerung 
an dieſe dem abendl. Apoſtolikum zuſtimmenden Vota aus dem 
5. bis 7. Jahrh. bewahrt. Vielmehr erſcheint ſchon im 15. Jahrh. 
jedes Andenken an daſſelbe geſchwunden, ſo daß Markos Eugenikos 
in Ferrara (vgl. oben, S. 67) dem Kardinal Julian mit dürren 
Worten erklären kann: „Ein Symbol der Apoſtel haben wir nicht, 
auch kennen wir's nicht!“ 103) Hiebei iſt es ſeitdem in der 
anatoliſchen Kirche verblieben. Weder dogmatiſch noch 


102) Zahn S. 103. Die betr. Worte der Ep. Leonis ad Flavianum 


(Ep. 28) rühmen das Symbol als ein Bekenntnis, quod per totum mun- 


dum omnium regenerandorum voce depromitur (e. 1) und als illam 
communem et indiscretam confessionem, qua fidelium universitas pro- 
fitetur, eredere se in Deum Patrem omnipotentem ete. (vgl. das Weitere 
b. Hahn, Bibl. ?, S. 17 f.) — Bgl. in Can. 1 des Trullan. II (b. Mansi, 
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liturgiſch oder katechetiſch unterhält dieſelbe jetzt irgendwelche Be— 
ziehung zu unſrem Apoſtolikum. Milder gerichtete griechiſch-katho⸗ 
liſche Theologen mögen gelegentlich ein ehrendes oder wohlwollendes 
Urteil über daſſelbe fällen: die Kirche als ſolche nimmt keinerlei 
Notiz von ihm. Damit, daß ſie ſchon ſeit dem 17. Jahrhundert 
ihrem Taufſymbol, dem Nicänoconſtantinopolitanum, eine die dode— 
kadiſche Gliederung des ſpätmittelalterlichen Apoſtolikumtextes der 
Lateiner (ſ. oben S. 3 f.) nachbildende Einteilung in zwölf Glieder 
(e gegeben hat, 104) drückt fie ihre Abgeneigtheit gegen das 
Symbol jener mit trotziger Entſchloſſenheit aus. Man begegnet 
in neueren anatoliſchen Dogmatiken, z. B. der des Ruſſen Ma⸗ 
karius (1869), Aufzählungen von angeſehenen Lehrnormen oder 
„Muſterbildern des Glaubens“ aus älterer Zeit, worin ſogar das 
Athanaſianum (!) eine Stelle gefunden hat, während des Apoſto— 
likums mit keiner Silbe gedacht wird. 10s) 

Der wiederholten Anerkennung in jenen griechiſch-ſynodalen 
Kundgebungen der vormittelalterlichen Zeit iſt alſo ein zäh ab— 
lehnendes Verhalten der ſpäteren Orientalen gefolgt, das bis zum 
heutigen Tage andauert. Ein gewiſſes hiſtoriſch-urkundliches Recht 
dazu, Okumenicität im eigentlichen Sinn für das Apoſtolikum in 
Anſpruch zu nehmen, gewähren uns jene Kundgebungen wohl. 


104) Conf. orth. P. I, qu. 5. Ebenſo der gr. Kat. der ruſſ. Kirche 
(b. Schaff, Biblioth. symbol. univ. Eccl. II, 487). 

105) Makarius (Erzb. v. Litthauen), Handb. zum Studium der 
chriſtl. orthod.⸗dogmat. Theologie (deutſch v. Blumenthal, Moskau 1875), 
S. 7 zählt als zu den „kürzeren Muſterbildern des Glaubens“ gehörig, an 
welche die orthod.⸗dogm. Theologie ſich halte, der Reihe nach auf: das 
Nie.⸗Conſtant. Symb., die dogm. Dekrete der ſpät. ökum. Synoden (bef. der 
4. u. der 6.), die „dogmatiſchen Lehren, wie man fie in den Regeln der 
10 provinzialen, von der orth. Kirche angenommenen Kirchenverſammlungen 
findet“ ꝛc., das Glaubensſymbol des hl. Gregor d. Wunderthäters, und 
letzlich: „das Symbol bekannt unter dem Namen des hl. Athanaſius des 
Großen, welches zwei Dogmen, von der allerhl. Dreifaltigkeit und von der 
Fleiſchwerdung entwickelt und das gleichfalls — auf den ökum. Konzilien 
zwar nicht durchgeſehen, dennoch von der ganzen rechtgläubigen 

Kirche hochgehalten wird“ (9. 
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Aber daran, daß dieſe unſre Auffaſſung orthodoxerſeits anerkannt 
würde, fehlt viel, ja alles. Thatſächlich iſt es demnach nur eine 
relative, vom abendländiſchen Standpunkt aus gedachte Allgemein⸗ 
gültigkeit, die dem Bekenntniſſe dermalen zukommt. 

b. Wie verhält ſich das Apoſtolikum zum Nicänum 
und zum Athanaſianum in Bezug auf ſein Alter und 
Anſehen? 

Gleich der vorigen kann auch dieſe Frage nicht glattweg zu 
Gunſten des Apoſtolikums entſchieden werden, vielmehr lautet die 
Antwort verſchieden, je nachdem der ältere kürzere Kern oder der 
jüngere erweiterte Text ins Auge gefaßt wird. Erſterer iſt volle 
zwei Jahrhunderte älter als das Nicänum, letzterer, wie ſein 
Hervortreten erſt zur Zeit des Fauſtus von Reji zeigt, 106) min⸗ 
deſtens ein- bis anderthalb-hundert Jahre jünger als dasſelbe, ſo⸗ 
wie ungefähr gleichen Alters mit der Grundſchrift des Athanaſia⸗ 
nums. Denn was letzteres betrifft, ſo reichen die älteſten ſichren 
Spuren vom Vorhandenſein ſeiner Urgeſtalt (nämlich der erſten, 
die Trinität betreffenden Hälfte) gleichfalls ungefähr in die Zeit 
und Umgebung des genannten ſüdgalliſchen Biſchofs zurück, während 
freilich ſein recipierter Text nicht vor dem 8. Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden ſein kann, ja möglicherweiſe noch jünger iſt. 107) Die 


106) S. Ca sp., Quellen II, S. 183 ff., Zahn, S. 7. 7 
107) Den in der Hauptſache auf G. J. Voſſius (1642) zurückgehenden 5 
kritiſchen Annahmen Swainſons (The Nicene and the Ap. 's Creed, 
Lond. 1875) ſchließen Schaff, Bibl. Symb. I, 34 ff. u. Th. Hermann 
in Oehlers Lehrb. der Symb. 3. A., S. 61--63 im weſentlichen ſich an. 
Vgl. auch Harnack, Dogmengeſch. II, S. 299: „Das ſ. g. Athanaſianum 
iſt in ſeiner 1. Hälfte höchſt wahrſcheinlich eine galliſche Glaubensregel zu 
dem Symb. von Nicäa. Als ſolche iſt ſie ſeit dem 5. Jahrh. mit den Mitten 
der Theol. des Auguſtin und des Vincentius v. Lerinum als Lehrordnung * | 
für den Klerus allmählich gebildet worden. Als reg. fid. zur Erläuterung 
des Nicänums iſt jie fides catholica od. fides Athanasii genannt worden 
und hat vielleicht ſchon um 500 mit den Worten „Quicunque vult salvus 
esse“ begonnen. Wahrſcheinlich im Laufe des 6. Ihrhdts. iſt fie 9 

in ihrer jetzigen kunſtvollen Geſtalt in Südgallien 4 worden 25 
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Frage nach dem Altersverhältnis der drei ökumeniſchen Symbole 
kann überhaupt, da ja auch zwiſchen dem Nicänum von 325 und 
dem antimacedonianiſch ergänzten Nicänoconſtantinopolitanum er- 
hebliche Textunterſchiede beſtehen, nicht durch ſchlichte Jahreszahlen— 
angaben, ſondern nur unter Berückſichtigung der jeweiligen Ent— 
wicklungsſtufen der heutigen Texte beantwortet werden. Das une 
gefähre Verhältnis ſtellt ſich dar in dem Schema: 


Nic.⸗ a 
Apoſtolikum. 1 Athanaſianum. 
a) Grundform: 
ca. 100—125 Altröm. 
Symbol. a) Grundform: 
0 325 Symb. von Nicäa. 
b) Heutige Form: 
b) Heutige Form: 381 Symb. v. Konſtan⸗ 
ca. 460 Neuröm. (ur⸗ tinopel (mit urkund⸗ a) Grundform: 
ſprüngl. ſüdgalliſches) licher Sicherheit erſt für ca. 480—500 „Fides 8. 
Symbol. die Zeit ſeit 451 nach- Athanasii* (bloß die erſte 
gewieſen). Hälfte des t. rec.). 
b) Heutige Form: 
zwiſch. 700-800 Symb. 
Quicunque (vollſtändiges 
trinit. u. chriſtol. Be⸗ 
kenntnis). 


Einen gewiſſen Altersvorrang unſres abendländiſchen Tauf— 
bekenntniſſes thut dieſe kleine Tabelle ſelbſt in ſeinem Verhältnis 
zum älteſten ökum. Synodalſymbol dar. Doch iſt auf dieſes 
höhere Alter — da es doch nur hinſichtlich des altrömiſchen 
Kerns der heutigen Faſſung ſtattfindet, und da auch für's heutige 
Nicänum ältere, wohl bis ins 2. Jahrh. zurückgehende Grund— 
formen nachgewieſen werden können (Symb. Hierosolymit., Symb. 
Alexandr. etc.) — ein allzugroßer Wert nicht zu legen. Als 
Bekenntnis der beiden erſten allgemeinen Konzilien, als im Kampf 
wider das halbe Heidentum der Arianer im Oſten wie im Weſten 


im 8. u. 9. Ihrhdt. Jetzt erſt trat die zweite chriſtologiſche Hälfte hinzu, 


a liber deren Urſprung ein vollkommenes Dunkel herrſcht“ rc, 
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ſieghaft gebliebener authentiſcher Ausdruck des Dreieinigkeits⸗ 
glaubens der alten Kirche beanſprucht das Symbol von Nicäa 
und Konſtantinopel unter allen Umſtänden gleichen Rang mit dem 
Credo der Abendländer. 10s) Nur das ſpäter als fie beide in 
Aufnahme gekommene und durch ſeine ſcholaſtiſch zugeſpitzte Form 
von vornherein eine mehr nur theologiſche Beſtimmung verratende 
Athanaſianum hat keinen Anſpruch auf Verſetzung in die erſte 
Rangsklaſſe. Seine Inferiorität im Verhältnis zu den beiden 
andern ijt zweifellos. — Doch verbleiben dem Apoſtolikum, ob- 
ſchon der Glanz ökumeniſch-ſynodalen Urſprungs ihm mangelt, 
auch gegenüber dem Nicänoconſtantinopolitanum gewiſſe Vorzüge, 
die nur der prinzipiell und von Hauſe aus antioceidentaliſche 
Standpunkt der morgenländiſchen Orthodoxie ihm abſprechen kann. 
Unbeſtreitbar hat es vor dem Nicänum voraus: 

1. fein unmittelbares (nicht bloß mittelbares) Entſtammtſein 
vom Taufbefehl des HErrn, oder, was damit gleichbedeutend: 
ſein Zurückgehen bis zu einem wenn nicht in die Apoſtelzeit ſelbſt 
fallenden, doch an fie angrenzenden Punkte der urkirchlichen Ent— 
wicklung, 109) kurz: ſeine weſentliche Apoſtolieität; 

2. ſeine lautere Schriftgemäßheit in Bezug auf den Lehr⸗ 
gehalt nicht allein — der auch beim Nicänum als ein durchweg 
ſchriftgetreuer fic) anerkennen läßft — ſondern auch im Ausdruck, 


108) Die in unſren deutſch-evangeliſchen Kultusordnungen ihm gelegent⸗ 
lich widerfahrende Auszeichnung (durch Verleſung ſtatt des Apoſtolikums 
an den höh. kirchl. Feſttagen ꝛc.) erſcheint hienach gerechtfertigt. Daß die 
anglikaniſche Kirche eine dem entſprechende Auszeichnung vielmehr dem 
S. Quicunque zu teil werden läßt (ſ. Book of Comm. Prayer, zwiſch. d. 
Morgen- und Abendgeb. und der Litanei), kann ſchwerlich gutgeheißen werden 
und wird nicht ohne Grund dort als ein Notſtand empfunden. Vgl. Bud⸗ 
denſieg, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1877, S. 502; Schaff, Bibl. Symb. 
a. a. O. (ſowie die an beiden Orten angef. engl. Kontroverslitteratur). 

109) Luther, Pred. v. d. hl. Dreifaltigkeit (Erl. A. IX, 26): „Und 
iſt von Alters her alſo in der Kirche verblieben, daß es entweder die 
Apoſteln ſelbſt geſtellet, oder je aus ihrer Schrift oder Predigten von 
ihren beſten Schülern zuſammengebracht iſt.“ 


* 
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der, anders als ein Teil der Nicäniſchen Formeln, von einer Ein⸗ 
wirkung alexandriniſcher Dogmenbildung und Phraſeologie noch 
nichts zu erkennen gibt, ſondern ganz und gar evangeliſch-ur⸗ 
chriſtlichen Geiſt atmet; — alſo kurz: feine reine Biblicitätzuis) 
3. ſein ebenſowohl kindlich ſchlichter und gemeinfaßlicher 
wie theologiſch tiefer Charakter, der es in gleichem Maße geeignet 
macht zur Grundlage für katechetiſches Lehren und Lernen zu 
dienen, wie im Gottesdienſte feierlich und gemeinſam bekannt zu 
werden — kurz fein alle übrigen älteren Bekenntnisformeln (zu⸗ 
mal die morgenländiſchen) weit übertreffender liturgiſch-kate— 
chetiſcher Wert. 11) 
Offenkundig genug ſind dieſe Vorzüge; ſie bedürfen unter 


110) Luth., ebd.: „. .. Wie eine Biene das Honig aus mancherlei 
ſchönen, luſtigen Blümlein zuſammenzeucht, alſo iſt dies Symbolum aus 
der lieben Propheten und Apoſtel Büchern, d. i. aus der ganzen hl. Schrift, 
fein kurz zuſammengefaſſet, für Kinder und einfältige Chriſten.“ Vgl. 
J. Brenz' Bezeichnung des Symbols als einer „parva biblia“, einer „epi- 
tome, compendium et summa totius apostolicae doctrinae, imo totius s. scri- 
pturae“ (Catech. 1551, p. 75), und ſchon Auguſtin (Serm. de symb. ad 
catechum.): „Ista verba, quae audistis, per divinas scripturas sparsa 
sunt, sed inde collecta et ad unum redacta.“ Eine ideale Wahrheit 
kommt dieſem Auguſtiniſchen Satze ohne alle Frage zu. Es iſt eine 1 
Übertreibung, wenn Harn. (in ſ. Antw. geg. Cremer, S. „ 
enthalte „den ſchlimmſten hiſtoriſchen Verſtoß.“ 

11) Auf die Unübertrefflichkeit des Bekenntniſſes in dieſer Hinsicht 
läßt der alte Gregorianiſche Lobſpruch auf die hl. Schrift (cit. b. Luth. 
Enarr. in Gen., Praefat.) ſich anwenden: Fluvius est, in quo agnus pedi- 
tat et elephas natat. Vgl. Auguſtin: „exiguum, ut memoriam non 
obruat, sed diffusum, ut intelligentiam supersedeat“ und ,,fidei confessio, 
quae . carnaliter cogitata lac est parvulorum, spiritaliter autem 
considerata et tractata cibus est fortium“ (Enchirid. ad Laur. ¢. 114). 
— Durchaus treffend nennt auch der oben (S. 74) angef. Erlaß des preuß. 
Evang. Oberkirchenrats, das Bekenntnis: „in ſeiner kurzen Faſſung ein 
beredtes Zeugnis von den großen Thaten Gottes, nach ſeiner Gliederung 
ein bedeutſames Muſter für die katechet. Unterweiſung, nach ſeiner Bewäh— 
rung in der Gemeinde die unerſchöpfliche Quelle der Erbauung für Jung 
und Alt.“ a 

Zöckler, Bibliſche und kirchenhiſtoriſche Studien. I. 6 
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theologiſch gebildeten Proteſtanten keiner näher begründeten Dar- 
legung. Verwerflich jedoch wäre eine Apotheoſe des Apoſtoli— 
kums in Grundtvigſcher Weiſe, d. h. eine Behauptung ſeines 
vollen, den kanoniſchen Schriften Neuen Ts. gleichkommenden 
Inſpirationscharakters. Weder dazu gibt unbefangene geſchichtliche 
Betrachtung des ehrwürdigen Denkmals uns ein Recht, noch zu 
einer etwaigen Exkluſivität in Bezug auf ſeinen kirchlichen Ge⸗ 
brauch, d. h. einer Verbannung des Nicänum und des Athana⸗ 
ſianum aus unſren Gottesdienſten und Symbolſammlungen, ſodaß 
forthin nur Ein ökumeniſches Bekenntnis in Geltung bliebe. 
Wohlgemeinter apologetiſcher Eifer hat im letztjährigen Streit hie 
und da bis zu ſolchen Vorſchlägen ſich verſtiegen. „Nur das Be⸗ 
kenntnis zu Einem Symbolum bringt Klarheit“, meinte einer 
dieſer Apologeten, „nur das Bekenntnis zu Einem, nämlich dem 
Apoſtolikum, bringt die Kirche zu ſich ſelbſt. . . . . Alle weiteren 
Dogmen außer dem Apoſtolikum ſind theologiſche Lehr- und Streit⸗ 
ſätze“, ꝛc. 12) Ein näheres widerlegendes Eingehen auf derartige 
Übertreibungen und Überſchätzungen wird man nicht von uns 
erwarten. Aus dem bisher Dargelegten ergibt ſich zur Genüge, 
daß und warum eine Würdigung des Bekenntniſſes, die dasſelbe 
zwar höher ſtellt als die ſonſtige altkirchliche Symbollitteratur, es 
aber ſeinem geſchichtlichen Zuſammenhange nicht entnimmt und 
ein kritiſch prüfendes Verfahren auch an ihm ſich vollziehen läßt, 
uns als das allein Richtige erſchienen iſt. 

c. Muß das Apoſtolikum für den kirchlichen 
Gebrauch einer Reviſion unterzogen werden? 


Wie aus dem oben Dargelegten ſich ergibt, ſteht nicht allen 5 


Formeln des neurömiſchen Symboltexts ein bibliſcher Conſenſus 
von ganz gleichmäßiger Stärke und Fülle zur Seite. Aber wir 


möchten nicht dafür ſtimmen, auch nur in Bezug auf dieſe Aus⸗ 


) So W. Johnſen, Credo! Apologie des Kirchen-Bekenntniſſes 
in populär⸗wiſſenſchaftl. Darſtellung (Braunſch. 1892), S. 143 u. 150. Siehe 
jüber dieſe Schrift m. Aufſ. „Fortgang des Apoſtolikum-Streits“: Ev. KZ. 
1892, S. 832 ff. 
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drücke revidierend in den überlieferten Text einzugreifen. „Katho⸗ 
liſch“ heißt im deutſchen Texte die Kirche ja ohnehin ſchon ſeit 
den Tagen der Reformatoren nicht mehr; das hier ſubſtituierte 
„chriſtlich“ (oder auch „allgemein“) kann auch dem empfindlichſten 
modernen Bildungsgewiſſen nicht beſchwerlich fallen. Es verhält 
ſich aber zum zu Grunde liegenden griechiſchen Ausdruck nicht ab- 
ändernd oder verbeſſernd, ſondern einfach überſetzend. — Ferner: 
ſtatt „Auferſtehung des Fleiſches“ zu ſetzen: „. . . . des Leibes“ 
wäre gewiß keine tief eingreifende Anderung; wir möchten aber 
auch fie nicht befürworten. Daß „Fleiſch“ in der betr. Symbol⸗ 
ausſage keinen andren Sinn ausdrückt als „Leib“ in Stellen wie 
Phil. 3, 21; Rö. 8,11. 23; 1. Kor. 15,38 ff., weiß der ſchriftkundige 
Chriſt heutiger Zeit ohne ſpezielle Unterweiſung. Das Wörtlein 
„Fleiſch“ iſt's nicht, woran unſre Bildungsanwälte ſich ſtoßen, 
ſondern die leibliche Auferſtehung als Gegenſtand des Glaubens 


und Hoffens. — Ahnlich iſt's mit dem „niedergefahren zur Hölle“ 


des deutſchen Textes. Ein Erſatz der „Hölle“ durch „Unterwelt“ 
oder etwas Ähnliches würde unſren reformluſtigen Modernen den 
Paſſus ſchwerlich annehmbarer machen. Was man — hier ſo— 
wohl wie überall ſonſt — begehrt, iſt nicht Reviſion des Aus⸗ 


* drucks oder mildernde Umgeſtaltung der Form, ſondern Beſeiti— 


gung der Sachen, der Bekenntnisobjekte, die der wunderfeindlichen 
Weltanſicht unjrer Zeit widerſprechen (vgl. oben, Nr. 3, S. 73). Und 
wo iſt die Grenzlinie, die das mit der „wiſſenſchaftlichen“ Welt— 
anſicht Vereinbare vom Unannehmbaren ſcheidet? Das Revifions- 
bedürfnis, oder richtiger das Abſchaffungs bedürfnis würde nicht 
ruhen noch raſten, bis der Inhalt aller drei Artikel gründlich beſei⸗ 
tigt wäre, ſodaß vom alten Bekenntniſſe zu Gott dem Dreieinigen 
und zu Jeſu Chriſto dem Gekreuzigten und Auferſtandenen ſo gut 
wie Nichts übrig bliebe. Mit halber Arbeit würde der Reform— 
partei nicht gedient ſein. Es handelt ſich um ein Entweder-Oder. 


Entweder Beibehaltung des Bekenntniſſes oder Losſagung von 
demſelben und Annahme des Glaubensbekenntniſſes dieſes oder 


2 jenes Naturforſchers, deren ja die Litteratur der letzten Jahrzehnte 
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gar manche zu Tage gefördert und deren wir auch künftig noch 
manche erhalten werden. 

Steht es ſo: wozu dann überhaupt die Reviſionsfrage auf⸗ 
werfen? wozu von Notſtänden reden, auf deren Abſtellung durch 
geſchichtliches Studium, durch Weckung eines richtigen hiſtoriſchen 
Verſtändniſſes der altkirchlichen Urkunden u. dgl. m. hinzuwirken 
ſei? — Kirchliche Bekenntniſſe ſind nicht dazu da, gemäß den 
wechſelnden Modeanſichten heutiger Zeitrichtungen bald ſo bald ſo 
umgeſtaltet zu werden. Sie ſind Ehrendenkmale großer Momente 
der kirchlichen Vergangenheit, an welchen die ſpäteren Geſchlechter 
ſich geiſtlich ſtärken und auferbauen, nicht aber ihre kritiſche Ge⸗ 
ſchicklichkeit und Neuerungsluſt auslaſſen ſollen. 19) 

Welcher Art würden, geſetzt man ließe der auf Symbolver⸗ 
beſſerung ausgehenden modernckirchlichen Reformthätigkeit einmal 
freien Lauf, die Früchte ihrer Arbeit wohl fein? Schwerlich viel“ 
beſſer als die Früchte jener Ubungen im Lieder-Umdichten und in 
der Kirchengeſangs-Veredlung, worin man vor hundert Jahren fo 
Großes leiſtete! Die Symbolverbeſſerungstendenz von heute und 
die Geſangbuchsverbeſſerungstendenz von damals ſind Sprößlinge 
einer und derſelben Wurzel; wie die Wurzel, ſo auch die Frucht! 
Wir haben auf dieſe Gleichartigkeit der beiderlei Beſtrebungen 
ſchon anderwärts warnend hingewieſen. 13) Wir glauben, die War⸗ 
nung kann nicht oft und nicht nachdrücklich genug wiederholt 


11s) Vgl. hier die bekannten Auslaſſungen Herders (Zur Relig. 
u. Theol. Bd. XV, S. 243) über die bleibende Bedeutung der Symbole über⸗ 
haupt (. . . Die ſymb. Bücher find Denkmale des Urſprungs, Inſignien ..., 
hiſtoriſche Ehrenmonumente, Paniere! Schlechter Soldat, der die Sieges- 
ſtandarte wegwirft und will einer Kinderklapper folgen“ ꝛc.). Ferner das von 
Cremer (S. 49) über die Unveräußerlichkeit des Apoſtolikums Bemerkte: 
„Jedes nachfolg. Bekenntnis kann, wenn anders die apoſtoliſche Verkündigung 
(die unſer Bekenntnis wie kein anderes in großartigſter Objektivität repro⸗ 
duciert) im Rechte iſt, nur den Zweck haben dieſes Bekenntnis gegenüber den 
Verirrungen einer beſtimmten Zeit neu zu bejahen, oder — mit der apoſto⸗ 
liſchen Verkündigung und der bisherigen Kirche Chriſti zu brechen“ 2c. 

14) Evang. Kircheng. 1892, S. 653. 


4. Das Apoſtolikum und die übrigen ökumeniſchen Symbole. [ss 


werden. Nicht Fortbildung zum Beſſeren, ſondern Zerſtörung des 
Beſtehenden würde das Ergebnis ſein, wenn man den kritiſchen 
Umwälzungstrieb der von Wiſſensdünkel geblähten und über die 
Maßen ſubjektiviſtiſchen Fortſchrittstheologie unſrer Zeit an den 
Bekenntniſſen des chriſtlichen Altertums ſich verſuchen ließe. Kein 
einziges derſelben, weder das Apoſtolikum, noch das Nicänum 
noch das Athanaſianum darf dieſen Beſtrebungen preisgegeben 
werden. Die Kirche gibt ſich ſelbſt auf, die den feſten Beſtand 
und die unverrückbare Geltung der Bekenntniſſe ihrer Väter auf— 
gibt. Von dieſen Bekenntniſſen der Väter aber iſt unſer 
Apoſtolikum das edelſte und, weil der h. Schrift N. Ts. 
näher ſtehend als alle übrigen, das unantaſtbarſte. 
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